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- Vocal académico: Carlos Marcelo, de la Universidad de Sevilla.

- Vocal académica: Maite Martinez Gonzalez, de la Universidad Auténoma
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- Vocal no académica: Ana Fernandez Pulpeiro, Gerente de Ia

Universidad de Vigo.

- Vocal-estudiante: Fernando Miguel Galan Palomares, de la Universidad

de Cantabria.

- Secretaria: Isabel Belmonte Otero, Técnica de Programas de la Axencia

para a Calidade do Sistema Universitario de Galicia (ACSUG).

Valoracion general del disefio

VALORACION GLOBAL SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

positTivo NEGATIVO [ 1

PRINCIPALES CONCLUSIONES SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

Tras la revision de las modificaciones y aclaraciones introducidas por la
Universidad de Alicante en su procedimiento de evaluacion de la actividad
docente, a la vista de las recomendaciones y condiciones senaladas por
esta Comision en su informe provisional de evaluacion, se ha decidido
valorar el disefio DOCENTIA de esta universidad como POSITIVO,
atendiendo a la valoracion global que esta Comision otorga a cada una de
las dimensiones objeto de evaluacion.
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En cuanto a la Dimensiéon Estratégica, las consecuencias de la evaluacion
se han especificado con mayor detalle en lo que respecta al “"Programa de
modulacion del complemento autonémico” al concretar las remuneraciones
a alcanzar en el caso de obtener una valoracion positiva de la actividad
docente. Por otro lado, en relacién con la finalidad de facilitar la mejora en
la actividad docente y realizar procesos de seguimiento de los resultados
de evaluacion, se especifica que el programa de formacién al que se debe
someter el profesor con resultados de evaluacion negativos debera
incorporar un mecanismo de seguimiento, indicando los 64rganos
responsables del mismo.

Por todo esto, la Comision de evaluacion considera suficientes las
aclaraciones sobre las consecuencias de la evaluacion.

En cuanto a la Dimension Metodolégica, esta Comision recomendé
especificar con mas detalle los indicadores o umbrales del modelo de
evaluacion. La Universidad remite a lo especificado en el caso de Ila
asignacion de complementos retributivos. Esta Comision de evaluacion
recomienda que, en la fase de experimentacion del diseio, la UA preste
especial atencion a este aspecto, sobre todo a los criterios seguidos por la
Comision de evaluacion a la hora de otorgar la valoracién global del
profesor y las diferentes consecuencias que ésta pueda suponer.

Por lo que respecta a las fuentes y procedimientos de recogida de
informacion, esta Comision considera suficiente la aclaracion de Ia
universidad sobre donde se encuentran contemplados en la encuesta a
estudiantes aspectos relacionados con la planificacién de la docencia.

En cuanto al procedimiento interno de actuacion del comité de evaluacion,
con la inclusion de un nuevo apartado donde se especifica el
funcionamiento de la comision de evaluacion, este aspecto ha quedado
suficientemente clarificado, dotando al procedimiento de mayor
transparencia.

Por ultimo, la Dimension sobre los Resultados de la evaluacion docente se
ha completado al especificar en el procedimiento quiénes son los
responsables de realizar, tanto el seguimiento como la difusion de los
resultados de la evaluacion. Ademas, se ha incluido la difusion de los
informes sobre las encuestas de satisfaccion de estudiantes, con lo que
esta Comision considera que se hacen participes de los resultados a todos
los agentes implicados en el proceso de evaluacion.

Por todo ello, esta Comision valora positivamente el trabajo realizado por
la Universidad de Alicante a la hora de completar y clarificar su
procedimiento DOCENTIA y recomienda la puesta en marcha y el
seguimiento del mismo.




