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Experiencia general en su trato con la AVAP durante el proceso de evaluación 

La comunicación y la gestión realizadas por el personal de la AVAP han sido satisfactorias


Los empleados de la AVAP le han atendido correctamente en cualquier aspecto 
relacionado con el proceso de evaluación 
La información aportada por la AVAP en relación con el proceso de evaluación ha sido 
clara y concisa 
El cumplimiento de los plazos legales establecidos ha sido adecuado 

El funcionamiento de la plataforma virtual de la AVAP para la realización de los trabajos

ha sido correcto 

Las instrucciones facilitadas por la AVAP para el proceso de evaluación han sido claras 

La atención por parte de la AVAP en la resolución de cualquier pregunta ha sido eficaz 

Considero que la AVAP tiene buena reputación 

Sugerencias de mejora sobre el proceso o comentarios a añadir (opcional) 

Experiencia general en su trato con la AVAP durante el proceso de solicitud 

La comunicación y la gestión realizadas por el personal de la AVAP han sido satisfactorias


Los empleados de la AVAP le han atendido correctamente en cualquier aspecto 
relacionado con el proceso de solicitud 
La información aportada por la AVAP en relación con el proceso de solicitud ha sido clara 
y concisa 
El funcionamiento de la plataforma virtual de la AVAP para la realización de los trabajos 
ha sido correcto 
La resolución de dudas o posibles incidencias, si las ha habido, se han resuelto de manera 
eficaz y en tiempo 
Las instrucciones facilitadas por la AVAP para el proceso de solicitud han sido claras 

El cumplimiento de los plazos legales establecidos ha sido adecuado 

Considero que la AVAP tiene buena reputación 

Sugerencias de mejora sobre el proceso o comentarios a añadir (opcional) 

Encuesta de medición de la satisfacción de l`Agència Valenciana d’Avaluaciò i Prospectiva. Enero 2022 

La encuesta de medición de la satisfacción de l`Agència Valenciana d’Avaluaciò i Prospectiva (de ahora en

adelante, AVAP) pretende analizar y conocer la satisfacción de los Evaluadores y Solicitantes que

colaboran con la AVAP. 

Se envía una encuesta en la que, para ambos grupos hay una pregunta común de satisfacción general con 
el servicio prestado por la AVAP al inicio de la misma y una última para recoger sugerencias o comentarios. 
Se han lanzado, además, diferentes preguntas para cada grupo relacionadas con la satisfacción en 
diferentes aspectos relativos a la experiencia del usuario con la AVAP. Se detallan, a continuación, las 
preguntas para cada grupo: 

Nº 

Nº GRUPO SOLICITANTES 

GRUPO EVALUADORES 

GENERALIDADES SOBRE EL ESTUDIO 
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Indicadores de satisfacción 

Cabe destacar que en el caso concreto del atributo satisfacción general, se han aplicado dos enfoques 
para su análisis: 

RECOGIDA DE DATOS 

Valoración de preguntas 

Para la recogida de datos se ha solicitado a los grupos encuestados la valoración de cada uno de los 
aspectos mencionados anteriormente, en una escala de 1 a 5, siendo el 1 la puntuación menos favorable 
y 5 la más favorable. Se ofrece, además, la posibilidad de agregar sugerencias de mejora sobre el proceso 
o comentarios al respecto al final de la encuesta. 
Modalidades de recogida 

La prospección de los datos ha sido realizada de manera telemática. 

Cuestionarios de recogida 

Se han utilizado dos tipos diferentes de cuestionarios en función del grupo al que los usuarios pertenecían, 
si bien todos ellos contemplaban la valoración de los aspectos mencionados. 

TRATAMIENTO DE LOS DATOS 

Variables estadísticas 

Los datos recogidos a través de las diferentes modalidades y soportes mencionados, han sido 
consolidados en un aplicativo que ha permitido la obtención de los resultados particulares y agregados 
objeto del estudio. 

El tratamiento de estos datos ha permitido obtener los resultados que se muestran a lo largo del presente 
informe. Pare ello se han utilizado diferentes estadísticos, siendo la media la variable estadística más 
utilizada por la facilidad que presenta para la comprensión de los resultados y la obtención de 
conclusiones: 

La media aritmética (promedio o media) de un conjunto finito de números es el valor característico de una serie de
datos cuantitativos objeto de estudio que parte del principio de la esperanza matemática o valor esperado que se
obtiene a partir de la suma de todos sus valores dividida entre el número de sumandos. 

Satisfacción general media (SAT): Se trata del dato obtenido directamente de la primera pregunta lanzada para los
dos grandes grupos relativa a la valoración de la satisfacción general percibida respecto al conjunto del servicio
proporcionado por la AVAP. Para su cálculo se aplica la media aritmética de las valoraciones obtenidas en dicha
pregunta. 

Satisfacción calculada (SC): Se trata de un indicador obtenido como resultado de aplicar la media aritmética a las 
valoraciones obtenidos del resto de preguntas realizadas en la encuesta y que tienen una incidencia directa sobre la 
satisfacción percibida. 
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Bloque I. Generalidades del estudio 

Engloba la presentación del estudio y sus principales características. 

Bloque II. Datos estadísticos y resultados 

Incluye los datos relacionados con la distribución de la población y la muestra (usuarios de los dos programas 
principales y participantes en el estudio). 

Presenta los resultados globales y específicos de satisfacción y conclusiones. 

Bloque III. Conclusiones del estudio. 

Se presentan las conclusiones generales del estudio 

Encuesta de medición de la satisfacción de l`Agència Valenciana d’Avaluaciò i Prospectiva. Enero 2022 

El resultado de ambos indicadores se puede analizar para cada uno de los dos grupos y sus distintos

perfiles. 

El análisis de la desviación entre la satisfacción general media y la satisfacción calculada permite obtener 
conclusiones relacionadas con el grado de incidencia de los aspectos consultados sobre la satisfacción 
percibida por el cliente. 

ESTRUCTURA DEL INFORME 

El presente informe de presentación de los resultados obtenidos en el estudio de satisfacción dispone la 
siguiente estructura de capítulos y apartados: 

✓

✓

✓
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El análisis de los datos se ha realizado a partir del tratamiento del 100% de los cuestionarios

cumplimentados. A continuación, se presenta un cuadro resumen de las principales características

técnicas del estudio realizado: 




FICHA TÉCNICA 

Encuesta de medición de la satisfacción a Evaluadores y Solicitantes 
Nombre de la encuesta de l`Agència Valenciana d’Avaluaciò i Prospectiva (AVAP) 
Fechas de realización Diciembre 2021 - enero de 2022 

Evaluadores y Solicitantes (usuarios) agrupados en los perfiles 
Evaluadores Reacredita, Comisitón de acreditación, Evaluadores I+D, 

Alcance Evaluadores Sexsenios, Evaluadores de seguimiento de títulos, 
Acreditación de profesorado y Unidades de calidad de las 

Universidades, ejecutados por la AVAP en el periodo considerado. 

Universo Usuarios de una o más acciones incluidas en los programas señalados 

Nº clientes perceptores de los 
servicios de la AVAP. TOTAL DE 1185 
ENVÍOS 

Nº destinatarios de 
755 cuestionarios. APERTURAS 
Nº clientes participantes en la 
683 encuesta. RESPUESTAS 
Medio de consulta Telemática 

FICHA TÉCNICA DEL ESTUDIO 

Página 12 | 47 



Página 13 | 47 

 

Bloque II. Resultados 
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En este apartado se recogen los resultados relativos a la participación de usuarios en los diferentes 
grupos, así como el número de participantes en el estudio 
Los clientes objeto del estudio se dividen en dos grupos, atendiendo al tipo de servicio del que hacen 
uso en la AVAP. Cada uno de los grupos se divide en diferentes perfiles en función de la actividad que 
realizan. La división de los usuarios en grupos y perfiles se puede ver a continuación. 

Grupo Perfil 

EVALUADORES REACREDITA 

COMISIÓN DE ACREDITACIÓN 

Evaluadores EVALUADORES I+D 

EVALUADORES SEXENIOS 

EVALUADORES SEGUIMIENTO DE TÍTULOS 

SOLICITANTES DE ACREDITACIÓN DE PROFESORADO 
Solicitantes 
UNIDADES DE CALIDAD DE UNIVERSIDADES 




El número de destinatarios de cuestionarios junto con las respuestas obtenidas se puede ver en la 
siguiente tabla, junto con una distribución porcentual de envíos por grupos. 

Nº destinatarios de cuestionarios (población) 1185 

Nº clientes participantes en la encuesta (tamaño de la muestra) 683 

% Respuesta 58% 

 

Encuesta de medición de la satisfacción de l`Agència Valenciana d’Avaluaciò i Prospectiva. Enero 2022 

DISTRIBUCIÓN DE CLIENTES GLOBAL 
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EVALUADORES SOLICITANTES 
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El análisis de los datos generales revela que el grado de participación en la encuesta ha sido mucho más 
positivo que el periodo anterior, alcanzando un valor del 58% frente al 39% obtenido en 2021. Como se 
puede observar en los gráficos anteriores, para el grupo de evaluadores ha habido una tasa de respuesta 
de un 64% y para los solicitantes de un 49%. 
Estos valores se calculan teniendo en cuenta el número total de envíos que se ha realizado. 
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El número de respuestas para cada perfil respecto del total de envíos para cada uno de ellos se muestra

en el siguiente gráfico junto con la comparativa de tendencia respecto al periodo de 2021: 
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Como se puede comprobar, el porcentaje de respuesta aumenta para cada perfil respecto al periodo 
anterior a excepción de los Evaluadores Reacredita, que baja de un 63% a un 43 %. Los dos perfiles que 
lanzan un aumento en el número de respuestas son Comisión de acreditación y Unidades calidad 
universidades. 
Son datos muy positivos, puesto que en tan solo un año ha habido un aumento claro en el interés por 
parte de Evaluadores y Solicitantes de dar respuesta a AVAP frente a su grado de satisfacción con ella. 
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RESULTADOS GLOBALES 

SATISFACCIÓN PERCIBIDA (SAT) 
SATISFACCIÓN CALCULADA (SC) 

EVALUADORES

4,68 
4,68 

SOLICITANTES

4,08 
4,02 

RESULTADOS GLOBALES DE SATISFACCIÓN 

En la tabla de abajo se muestran los valores de satisfacción media y calculada para los dos grandes 
grupos: 
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Como se puede observar, los resultados medios de satisfacción globales presentan valores muy altos, 
destacando los obtenidos para el grupo de evaluadores. Así mismo, la tendencia respecto al periodo de 
2021 es muy buena, manteniéndose para ambos grupos. 

Al hacer el análisis para el conjunto del estudio, no se observan diferencias significativas en el análisis de 
los resultados obtenidos para el valor de satisfacción general medio y satisfacción calculada. Por lo que se 
puede deducir que todos los aspectos a estudio presentan valores similares de satisfacción, tanto en el 
grupo de evaluadores como en el de solicitantes. No se evidencian, por tanto, ningún valor de satisfacción 
dispar en ninguno de los aspectos analizados. 

RESULTADOS GLOBALES 
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RESULTADOS DEL GRUPO DE EVALUADORES 

Los valores obtenidos de satisfacción media y satisfacción calculada para el grupo de Evaluadores alcanzan 
el valor de 4,68 en ambos casos. 
En la siguiente tabla se muestran los resultados de estos indicadores para cada uno de los perfiles: 

 

Se puede observar que la desviación entre los valores de satisfacción media y satisfacción calculada para 
cada perfil en particular indica que para todos los perfiles del grupo de Evaluadores se realiza una 
valoración similar en cuanto a la satisfacción de los diferentes aspectos a analizar frente al valor de 
satisfacción general media. 
Además, la tendencia respecto al periodo de 2021 se mantiene, siendo positiva y en el caso de Evaluadores 
Reacredita, Evaluadores Sexenios y Evaluadores de Seguimiento de Títulos. 

A continuación, se presenta la media de respuestas obtenidas para cada perfil del grupo de Evaluadores: 

 

Si analizamos el gráfico, se evidencia un alto grado de satisfacción para todos los perfiles y cabe destacar, 
al igual que el año anterior, que el perfil de Comisión de acreditación valora más positivamente respecto 

PERFILES 

Evaluadores Recreadita 

Comisión Acreditación


Evaluadores I+D 

Evaluadores Sexenios 

Evaluadores Seguimiento Títulos 

2022 

SATISFACCIÓN SATISFACCIÓN 
MEDIA CALCULADA 

4,74 4,69 

5,00 4,91 

4,68 4,69 

4,78 4,73 

4,13 4,25 

2021 

SATISFACCIÓN SATISFACCIÓN 
MEDIA CALCULADA 

4,48 4,47 

5,00 4,92 

4,70 4,68 

4,75 4,72 

4,71 4,67 

RESULTADOS POR GRUPO 
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Se observa que en este grupo la satisfacción para cada uno de los aspectos analizados de manera

independiente presenta valores muy elevados, destacando la satisfacción referida a los empleados de la

AVAP y la atención por parte de la AVAP a la resolución de cualquier pregunta, resultados exactamente

iguales a los del año anterior. 




A continuación, se van a detallar los resultados para cada uno de los perfiles. 

al resto de perfiles de este grupo. Sin embargo, el perfil de usuarios Evaluadores de Seguimientos de

Títulos presenta los valores más bajos, si bien, aún así, muestran un alto grado de satisfacción. 

Por otro lado, los Evaluadores Reacredita, los cuales en el 2021 lanzaron los valores más bajos, este año 
se recuperan y aumentan su valoración media. 

Los valores medios por pregunta obtenidos para este grupo se pueden observar en el siguiente gráfico: 
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Comentarios positivos 

 El proceso ha sido excelente 

 Todo ha sido correcto. Cada vez mayor eficacia 
Comentarios negativos 

  No existe formación para los evaluadores externos. Las personas que participan en los Comités ignoran, 
en muchos casos, que es lo que hay que hacer y cómo hay que hacerlo. No es culpa de los empleados de 

AVAP, que hacen lo que pueden, sino de la falta de organización de dicha formación, que repercute en 
evaluaciones peores que las de otras Agencia 
 Poca información previa, retribución extremadamente baja por las horas de trabajo requeridas 

 La nueva plataforma es confusa a la hora de cerrar los informes 


 Al trabajar sin presencialidad hay que dejar más tiempo entre los avisos especialmente si hay cambios 
en el personal de la comisión de evaluación por enfermedad u otras causas. 
  Estoy muy descontenta con que desde AVAP se haya intentado que yo modificase mi valoración en un 
sentido más beneficioso para la universidad evaluada. 
Sugerencias y otros comentarios 

 La nueva plataforma es confusa a la hora de cerrar los informes 

 Que las colaboraciones se paguen más y mejor. 

 Claridad y mejora en la remuneración en los paneles y reasignación de funciones. 

 Aportar rubricas más definidas de evaluación. 

 Dar feedbak al comité respecto de la actuación durante la visita y del informe. 

 Informar del informe final al comité. 

 Se sugiere la vuelta a las visitas presenciales que son más eficaces para el proceso de evaluación 


 Creo que se debería dar formación a todos los miembros que participen en algún tribunal antes de su 
primera participación, e incluso si hace años que no evalúa. Además, creo que la remuneración en 

comparación con otras agencias es bastante baja. 


El importe de las retribuciones por evaluación es en algunos casos menos de la mitad que en otras

EVALUADORES DE REACREDITA 

 

Se detallan a continuación, las respuestas dadas a las preguntas abiertas para este perfil: 

OBSERVACIONES 
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Los valores medios de respuesta obtenidos para este perfil son iguales a los obtenidos en la media por el

grupo (4,7), y presentan valores elevados en una horquilla entre 4,5-4,9. La pregunta mejor valorada es la

de, los empleados de la AVAP le han atendido correctamente, seguida de, la comunicación y la gestión

realizadas por el personal de AVAP y la atención por parte de la AVAP en la resolución de cualquier

pregunta. 
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Se detallan a continuación, las respuestas dadas a las preguntas abiertas para este perfil: 

OBSERVACIONES 
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El valor medio de respuestas obtenido para este perfil es el mismo que el obtenido en 2021 (4,92), siendo

el más elevado del grupo de Evaluadores y quedando, además, por encima del valor medio para el grupo

(4,7). Cabe destacar que todos los aspectos alcanzan una valoración muy elevada (4,9-5,0) a excepción de

el relativo a las instrucciones facilitadas por la AVAP para el proceso de evaluación han sido claras. 

Comentarios positivos 
Sin observaciones 
Comentarios negativos 
Sin observaciones 
Sugerencias y otros comentarios 

 Los plazos para la evaluación deben ser más amplios, o los expedientes deben estar disponibles antes 


 Sería bueno que los evaluadores pudiesen conocer el número de solicitantes a la convocatoria y el 
número estimado de plazas que hay disponible. 

COMISIÓN DE ACREDITACIÓN 
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Comentarios positivos 


 La evaluación mejoraría si en vez de dar a cada evaluador 1-2 proyectos de 2-3 programas diferentes, 
se evaluara un sólo tipo de programa (pero 4-5 proyectos diferentes). Eso disminuiría la aleatoriedad 

de puntuación por parte de los evaluadores, y por lo tanto sería más justo para los solicitantes. 


 Para hacer una evaluación objetiva debe solicitarse la mayor información, tanto del candidato como 
de los equipos/personas receptoras en movilidad; este aspecto es importante. 

 Nada que añadir. Gracias. 


 El proceso se lleva a cabo de manera correcta y el acompañamiento que hacen en el proceso de 
evaluación es muy cercano. Felicidades!! 

 Creo que está bien planteado actualmente 

 Todo perfecto con el proceso 


 De las agencias de Evaluación con las que trabajo, la AVAP es de las más eficientes, claras y concisas. 
Es siempre un placer trabajar en esta plataforma. 

 Gracias por todo 

 Ha funcionado todo bien 

 Muchas gracias por contar con mi colaboración 

 Ninguna relevante. Los procedimientos son claros y la plataforma funciona perfectamente 

 Mi más sincera felicitación por lo bien que funciona ... gracias 

 El proceso ha funcionado perfectamente. No veo necesario ningún cambio. 


 Como se ve por los resultados, mi nivel de satisfacción es muy alto, y se agradece la capacidad de 
mejora y el espíritu constructivo por parte del sistema y, sobre todo, las personas. 

 Todo el proceso resultó sencillo 


 
Se detallan a continuación, las respuestas dadas a las preguntas abiertas para este perfil: 

OBSERVACIONES 
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El valor medio de respuestas obtenido para este perfil se mantiene en un valor de 4,68, quedando así en

valores próximos a la media del grupo (4,7). Cabe destacar que los aspectos peor valorados son los

relativos al funcionamiento de la plataforma virtual y a las instrucciones facilitadas por la AVAP, mientras

que el aspecto de la información aportada por la AVAP mejora con respecto al año 2021. 

EVALUADORES I+D 
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 Gracias, encantada de haber participado 
Colaboro con otras agencias para funciones similares. La satisfacción con la AVAP es plena. 

en general todo es correcto y claro 
No tengo ninguna sugerencia, me parece correcto 
FUNCIONA PERFECTAMENTE 

Considero que mi experiencia como evaluador de la AVAP es muy satisfactoria y no me atrevería a 
proponer cambios en procesos que deben de estar oportunamente consensuados 
Excelentes profesionales 
Se paga mucho menos que en otros procesos de evaluación 
Comentarios negativos 

  Teniendo en cuenta la alta dedicación que requiere realizar una buena evaluación, considero que la 
remuneración que se presta a los evaluadores por su trabajo es muy escasa. 
 La remuneración es bastante baja para el trabajo realizado. 


 El personal de la AVAP no suele contestar los correos en tiempo y forma (hay que insistir para tener una 
respuesta) 
  En relación con otras agencias lo que se cobra por evaluar es como la tercera parte en Avap y son 

bastantes horas las que hay que invertir si se quiere hacer con seriedad y bien que es como me gusta 
realizar mi trabajo. Por eso colaborar con Avap no compensa económicamente. 

Por lo demás todo muy bien. 
  La información aportada por los investigadores no es homogénea, lo que dificulta la evaluación, como la 

participación en proyectos, en los que no se indica los participantes y eso dificulta el ver la trayectoria 
conjunta. 


 No tuve muy buena experiencia en el proceso de consensuar puntuaciones con otro/a evaluador/a en 
una revisión por pares. Hacerlo telemáticamente da lugar a malentendidos. Además, fue muy poco 
eficiente (lento, engorroso) por tener que esperar la reacción de la otra persona. ¿Mejor hacerlo en una 

reunión, aunque fuese telemática? 
  El criterio de puntuación de cada uno de los apartados de la convocatoria no estaba suficientemente 

detallado dificultando la valoración de estos y dejando un amplio margen a criterio del evaluador. Para 
valorar un mismo evaluador diferentes candidatos no hay problema, pero en una convocatoria con 

tantas solicitudes debería estar más acotado. 


 La demora del pago de la retribución por la colaboración es inexplicablemente excesiva: más de cuatro 
meses desde que se finalizó y entregó el informe de evaluación 

 Avisar con más antelación a los evaluadores de que van a ser convocados. 
Sugerencias y otros comentarios 

 Los pagos sería bueno que fueran también ágiles. 


 Recomiendo que en el proceso de encuesta se tenga la posibilidad de responder "no sabe o no aplica" 
pues muchas de las preguntas que contesté necesitaban esa respuesta, pues no me enfrenté al problema 

  Considero un riesgo la evaluación de las aplicaciones por pares, dada la posible diferente formación de 
los seleccionados para una evaluación concreta 
 Incrementar las cantidades abonadas y hacerlo más rápidamente 


 Estaría bien tener información acerca de la decisión que se ha tomado y en qué medida nuestra 
evaluación ha sido tenida en cuenta. 
 Quizás el proceso de interacción entre evaluadores debería ser más ágil. 

 Establecer anual o bianualmente un plan de mejoras sobre los procesos de evaluación 


 Varias respuestas han obtenido una puntuación de "3" ante la falta de opciones del tipo "No es de 
aplicación" (por ejemplo, las referentes a la actuación del personal de la AVAP cuando no ha sido 

necesario contactar con él). 


 Quizás alguna convocatoria necesita un mayor período para evaluar los expedientes, si se solicitó hacer 
varios 
  Conviene mejorar el procedimiento de evaluación, que, actualmente elude la más que conveniente 

instancia de deliberación y de contraste de pareceres entre pares evaluadores, que permitiría 
esclarecer mejor la aplicación de criterios en el amplio espectro de las ramas, así como poderar en su
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A veces nos llegan solicitudes muy alejadas de nuestros perfiles académicos que evidentemente no

podemos/debemos evaluar al no ser especialistas de esas áreas. 
Los proyectos deben ser evaluados por dos o más revisores, pero SOLO UNO debe hacer la síntesis 
final y una vez hecha esta, mandarla al resto de revisores para que den su conformidad o sugieran 
algún cambio. La palabra final debe corresponder a ese único rapporteur. 
mejorar la plataforma sería de utilidad 
Aumentar el pago de los evaluadores 
El pago de los servicios prestados tiene que ser más ágil, es decir, estar en consonancia con los plazos 
que pide para llevar a cabo las evaluaciones de los expedientes. 
Considero que para los evaluadores de nueva incorporación se debería realizar alguna presentación o 
formación introductoria 
Dejar más tiempo para la evaluación. 
Hay que establecer un procedimiento más ágil para que interactúen los revisores entre sí 
Las indicaciones sobre ponderación de apartados a evaluar podrían incluir una referencia a la calidad 
media de los solicitantes en ese tipo de convocatoria. 
El pago de los honorarios se hace con un excesivo retraso. 
Mayor agilidad en los pagos 
Me gustaría que, cuando el proceso de evaluación esté terminado, se informase a los evaluadores de 
la decisión final del proceso en el que hemos participado. 
Perfecta, puede mejorar más tiempo para el evaluador 
La plataforma no es intuitiva, aunque funciona bien 
En la encuesta, deberían añadir una casilla del tipo N.A. (no aplicable), porque algunas preguntas no 
deberían tener respuesta en ciertos casos, por ejemplo: ¿hemos aclarado sus dudas? Esta pregunta no 
debería tener respuesta si no se ha planteado ninguna duda 
Sugeriría se facilitarán los resultados finales de las convocatorias a los evaluadores implicados para su 
conocimiento 
Pagar más y más temprano. 
Sugiero una revisión del baremo en la valoración de las publicaciones. En mi opinión, se debería tener 
en cuenta la relación de las publicaciones con el campo por el que se solicita la evaluación. A modo de 
ejemplo, opino que un Q1 en JCR en revista no relevante en dicho campo, no debería valorarse más 
que un Q4 en revista relevante. 
Los plazos para revisión parecen cortos en relación al tiempo total que lleva el proceso. 
Mi única objeción es que los plazos de tiempo son bastante apurados y que, generalmente, se solicita 
la colaboración justo cuando van a empezar los periodos vacacionales (navidad,...) 
Incluiría un mínimo de dos revisores para todas las calls, para garantizar una evaluación más 
justa/consensuada 
Considero un hecho muy positivo la evaluación de la perspectiva de género en proyectos de todos los 
campos del conocimiento 
La remuneración por el trabajo debería ser más alta y el pago por el trabajo realizado debería estar en 
consonancia con la prontitud que exigen a la hora de enviar los resultados 
En general mi experiencia con el proceso de evaluación de la AVAP ha sido satisfactoria. Como mejora, 
la plataforma digital es en ocasiones confusa. Además, los criterios de evaluación de los diferentes 
aspectos no quedan muy claros y difieren de evaluador a evaluador. Quizás organizar sesiones de 
consenso sea una buena opción para mejorar el proceso 
La aplicación podría ser un poco más intuitiva. A ver es cuesta trabajo intuir como seguir el proceso y 
hay que volver a mirar las instrucciones. 
No siempre nos resulta factible cumplir los plazos. No dudo que sean los adecuados, pero en ocasiones 
tengo problemas para cumplir los plazos. 
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Se detallan a continuación, las respuestas dadas a las preguntas abiertas para este perfil: 

OBSERVACIONES 
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El valor medio de respuestas obtenido para este perfil coincide con el del año anterior, siendo de 4,73, y

quedando así en valores próximos a la media del grupo (4,7). Cabe destacar que los aspectos peor

valorados son los relativos al funcionamiento de la plataforma virtual y a las instrucciones facilitadas por

la AVAP, coincidiendo en este caso, con los perfiles de Evaluadores I+D y Evaluadores de Seguimiento de

títulos, de igual forma que el año anterior. 

EVALUADORES DE SEXSENIOS 

Comentarios positivos 


 Nada que comentar. Considero que la AVAP desarrolla un buen trabajo, con gran amabilidad y eficacia 


 El trato es excelente y me gustaría destacar que se prima la concisión en las solicitudes lo que favorece 
las evaluaciones al contar con una mayor claridad por parte de los solicitantes 

 Lo considero adecuado 
Comentarios negativos 

 No existen 
Sugerencias y otros comentarios 

  Se debería habilitar como firma válida el envío de la evaluación a través de la plataforma. El trámite de 
firma digital para acceder al pago por evaluación parece tedioso y duplicado. 
  Revisar y consultar anualmente sobre las eventuales mejoras a considerar en los protocolos de los 
diferentes programas de evaluación. 
 Confirmación de comunicación 


 Desde mi punto de vista es conveniente ampliar el nivel de calificaciones y diferenciar entre cumplir los 
mínimos y ser muy buena contribución 
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Se detallan a continuación, las respuestas dadas a las preguntas abiertas para este perfil: 

OBSERVACIONES 
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El valor medio de respuestas obtenido para este perfil es de 4,24 quedando por debajo del valor obtenido

en 2021 (4,67), quedando así por debajo de la media del grupo (4,7). Cabe destacar que los aspectos peor

valorados son los relativos a la información aportada por la AVAP, la comunicación y la gestión realizadas

por el personal de AVAP, la experiencia general y la atención por parte de la AVAP en la resolución de

cualquier pregunta. 



Es el perfil con peor valor de satisfacción media para el grupo de evaluadores y además, su tendencia 
respecto al periodo anterior es la más negativa. 

EVALUADORES SEGUIMIENTO DE TÍTULOS 

Comentarios positivos 

 No existen 
Comentarios negativos 

  Es dificilísimo contactar telefónicamente. 
Sugerencias y otros comentarios 

 No existen 
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RESULTADOS DEL GRUPO DE SOLICITANTES 

Los valores obtenidos de satisfacción media y satisfacción calculada para el grupo de Solicitantes alcanzan 
los valores de 4,08 y 4,02 respectivamente, quedando ligeramente por debajo a los del año anterior, 
aunque de manera muy insignificante, por lo que puede decirse que la tendencia se mantiene. 

En la siguiente tabla se muestran los resultados para cada uno de los perfiles: 

 

Se puede observar que la desviación entre los valores de satisfacción media y satisfacción calculada para 
el perfil Acreditación de profesorado es muy pequeña, por lo que se puede deducir que para este perfil 
del grupo de Solicitantes se realiza una valoración similar en cuanto a la satisfacción de los diferentes 
aspectos a analizar. Sin embargo, la desviación entre los dos indicadores de satisfacción para el perfil 
Unidades de Calidad de las Universidades es más significativa. 

. 

A continuación, se presenta la media de respuestas obtenidas para cada perfil del grupo de Solicitantes: 

 




Analizando el gráfico, se evidencia, al igual que el periodo anterior, una equidad para ambos perfiles, 
teniendo en cuenta las diferencias de valoración entre diferentes aspectos que evidencia la diferencia 
entre la satisfacción media general y la satisfacción calculada para uno de los dos perfiles. Si bien, esta no 
es importante en la valoración general, debido al pequeño número de respuestas obtenidas por parte de 
este perfil frente al total de respuestas recibidas correspondientes al grupo de solicitantes. 

PERFILES 

Acreditación de profesorado 

Unidades de Calidad de las Universidades 

2022 2021 

SATISFACCIÓN SATISFACCIÓN SATISFACCIÓN SATISFACCIÓN 
MEDIA CALCULADA MEDIA CALCULADA 

4,08 4,02 4,13 4,11 

4,00 4,08 4,50 4,06 
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La media por pregunta obtenida para este grupo se puede observar en el siguiente gráfico: 
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La satisfacción para cada uno de los aspectos analizados de manera independiente presenta valores más

negativos para el cumplimiento de los plazos legales establecidos (el cual baja respecto al periodo

anterior), la información aportada por la AVAP en relación con el proceso de solicitud y las instrucciones

facilitadas. Destacando como más positivos la atención por parte de la AVAP y los empleados de la AVAP. 

A continuación, se detallan los resultados para cada uno de los perfiles. 
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Comentarios positivos 

 Todo bien y muy rápidos. 


 Independientemente de mi evaluación que han sido las dos positivas y APTAS, respecto a mis 
acreditaciones. Me ha sorprendido muy gratamente el trato dispensado y las atenciones recibidas. Mis 

más sinceras felicitaciones. 


 Evaluadores objetivos y honestos que por lo menos se lean los méritos y si se equivocan o se les olvida 
evaluar algo con la capacidad de corregirlo 
  Mi evaluación ha debido revisarse en las dos últimas convocatorias, hasta que después de dos recursos 
de alzada se me ha evaluado positivamente. 
 Excelentes profesionales. 


 Normas claras y precisas que ayudan en este proceso tan complejo. Resaltar la ayuda telefónica, de vital 
importancia cuanto te surgen dudas. Ojalá la ANECA aprendiese de vosotros. Mil gracias y seguid así. 
  Mi experiencia ha sido muy positiva, el personal ha respondido a cada consulta o necesidad por prontitud 
y eficacia. Muchas gracias. 
 La experiencia ha sido satisfactoria. 


 El sistema es un poco pedestre y poco intuitivo, pero al final eficaz. Lo mejor el personal que resolvió 
dudas en todo momento e incluso contactó directamente por teléfono por un problema a la hora de 

subir los documentos con los méritos 

 Agradecimiento a Ana Anaya por su profesionalidad y eficacia. 

 Muchísimas gracias por su gestión 

 Muy bien trabajo por parte de la AVAP 


 Se agradece que los criterios de evaluación sean objetivos, y el proceso de autoevaluación es de gran 
utilidad en comparación con la aplicación de la ANECA 
Comentarios negativos 


 Considero que el proceso es difícil por la propia web, los requisitos informáticos (navegadores 

anticuados) y es opaco porque no se justifican los criterios de la valoración de méritos, aunque lo solicité 
expresamente. La atención telefónica tampoco fue posible y la resolución de dudas por correo 

electrónico tardó bastante. 
  Los plazos de espera son largos y no tienen en cuenta las promociones del profesorado de las 

 
Se detallan a continuación, las respuestas dadas a las preguntas abiertas para este perfil: 

OBSERVACIONES 
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El valor medio de respuestas obtenido para este perfil es de 4,03, quedando por debajo de lo obtenido en

para el periodo 2021 (4,11), pero, aun así, quedando en valores próximos a la media del grupo (4,1). Cabe

destacar que dos aspectos mal valorados por este perfil son los relativos al cumplimiento de los plazos de

entrega, la formación aportada por la AVAP y a las instrucciones facilitadas por la AVAP, estos dos últimos

aspectos negativos coinciden con lo obtenido en el periodo de 2021. Respecto al aspecto del

funcionamiento de la plataforma virtual, obtiene una valoración mayor respecto al periodo anterior. 

ACREDITACIÓN DE PROFESORADO 
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 No están claros los criterios de evaluación 
Yo he obtenido la acreditación por ANECA pero no por AVAP con las mismas contribuciones con la 
única explicación de que mi nombre no va primero en los articulos que presento. Los criterios (y 

evaluadores) deberían ser revisados y actualizados, y el proceso de puntuación más transparente, por 
favor. 


 Deben necesariamente mejorar la plataforma, todo el trámite de incluir la información, adjuntar 
documentación y envío final de esta es innecesariamente farragoso y difícil. La usabilidad de la 

plataforma actual es lamentable. 

 La plataforma es poco amigable y difícil de manejar. 

 El método de autenticación del usuario fue algo complejo y poco intuitivo. 


 La valoración de los méritos no se hace explicita e individualizada, no se justifica y únicamente se 
aporta una tabla resumen sin más detalle. La plataforma necesita modernización, presenta problemas 

con varios navegadores Webs comunes y las actualizaciones de Java o plug ins instalados. 


 Actualmente presentan un proceso lento, poco claro y poco objetivo, presenté una reclamación 
porque se habían olvidado de evaluar dos artículos y en vez de subsanar algo que era sencillo, evidente 

y objetivamente claro, se me obligó a presentar un recurso y al hacerlo se desestimó sin tenerse nada 
en cuenta. 


 Se debería especificar más a qué se deben los resultados. En el informe que se proporciona al usuario 
se da la puntación total de cada apartado, pero sin incluir subapartados, de manera que no se puede 
saber exactamente qué te están valorando y qué no y con qué puntuación. Sería muy útil saberlo para 

futuras convocatorias y menos subjetivo. 


 Es vergonzoso que el año que viene no se puedan enviar solicitudes. Por mucho trabajo que origina el 
hecho de las acreditaciones de los grados se debe de abrir el periodo de las acreditaciones para el 
profesorado. Pero claro, todos somos fantásticos profesionales. Y si hubiese una lista de publicaciones 

validas sería perfecto. 
 Plataforma obsoleta. 

 Agencia muy por debajo del nivel de otras autonómicas como AQU. 


 Falta explicación sobre la categoría a la que pertenece cada artículo dependiendo de su indexación y 
puesto. Por ejemplo, debería establecerse claramente si un Latinindex es un Categoria 4 y un Scopus Q2 

es una categoría 2. 


 Interpuse un recurso tras obtener la resolución. Y se estimó parcialmente. Puesto que en el bloque de 
investigación no se hizo ninguna revisión, teniendo más méritos que en la solicitud enviada en 2018 y 

obteniendo menos puntuación en el 2021. Por ello no he podido acreditarme a la figura solicitada. 

 
Sugerencias y otros comentarios 

  La llengua predeterminada en una agència valenciana hauria de ser el valencià i, encara que es pot 
traduir el web, el formulari no ho està i hi ha errades greus. Les instruccions per a acreditar 

documentalment els mèrits són clares, però podrien unificar-se amb l'ANECA o deixar més llibertat per 
a no perdre el temps editant uns mateixos pdfs. 

 Un informe más detallado de las evaluaciones especialmente si desestimadas 

 Mejorar la plataforma 


 Se debería valorar más la experiencia profesional en la materia. Igualmente, el trabajo en ámbito de la 
Cooperación al desarrollo se valora positivamente en el caso de medicina, pero no para otras 

acreditaciones como por ejemplo en materia de derechos humanos, violencia contra las mujeres o en 
otros ámbitos. 

 Plazo de resolución más corto 


 Sería ideal que los periodos de los procesos de evaluación estuviesen más claramente definidos con 
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Modernizar la plataforma para enviar las solicitudes y hacerla compatible con los navegadores

actuales. 
Humildemente, en mi caso funcionó todo de forma correcta. Quizá, bajaría la tasa. 
Obrir més d'una convocatòria d'avaluació a l'any. 
Modernizar la plataforma ya. Es una castaña y da muchos problemas por anticuada 
Que permita trasladar información de una misma persona de una figura a otra. 
Mejorar la forma de incluir méritos y la gestión de la documentación en la plataforma. 
La plataforma web y el acceso mediante certificado son bastante mejorables. 
Hay poca relación entre la evaluación de un año y la del siguiente. Da la impresión de que los 
parámetros no son homogéneos. Gracias. 
El proceso de envío de la solicitud me ha parecido un poco complicado. 
Abrir todo el aňo como aneca 
Mejorar la aplicación informática urge. Se agradecería que la aplicación de simulación estuviera más 
tiempo disponible. 
Los mínimos requeridos para las diferentes acreditaciones deberían estar más claros (p. ej. cantidad 
mínima de docencia requerida, de investigación requerida, etc). El coste por la evaluación es elevado, 
teniendo en cuenta que la evaluación sólo es efectiva en territorio valenciano y la evaluación que hace 
ANECA (valida a nivel nacional) es gratis 
Enviar esta encuesta de valoración al terminar el proceso de introducción de los datos y otra al finalizar 
todo el proceso de acreditación. 
La plataforma para la inclusión de los méritos se quedaba colgada a veces, sin guardar las últimas 
modificaciones. 
Intentaría evitar duplicidad de documentación en el caso en que un mismo solicitante quiera solicitar 
diversas acreditaciones. 
Actualización de navegador para acceder y poder subir la documentación requerida 
El límite de tamaño de los archivos es, en ocasiones, demasiado bajo y es complicado adjuntarlo todo 
de forma correcta 
La posibilidad de que se accediera a un pdf con un ejemplo práctico de cómo poner los datos en cada 
uno de los apartados. Inicialmente la información de la que disponía me resultó insuficiente hasta que 
poco a poco fui probando y conociendo el funcionamiento. Lo mejor, la rapidez en dar las resoluciones. 
Muchas gracias. 
Una agencia muy eficiente. Como mejora, establecer un sistema de financiación conjuntamente con 
las universidades públicas valencianas para el pago de las tasas 
Estaría bien conocer después la valoración de la evaluación, para poder saber qué áreas se han 
puntuado o valorado, de cara a mejorar en siguientes evaluaciones (o en evaluaciones a otras figuras). 
Dar un feedback más constructivo que ayude a las personas solicitantes a saber qué pasos seguir 
tomando. Facilitar la puntuación exacta de cada uno de los méritos, se evalúan de forma diferentes 
dependiendo de quién los evalúa. 
Sería recomendable justificar los motivos de puntuación de forma más detallada, ya que dan lugar a 
subjetividad. 
De forma general es más que adecuado el funcionamiento. Como sugerencia considero que es 
importante permitir un certificado de aceptación de un papper y no solo su publicación 
Mejorar el acceso a la plataforma virtual 
Que haya correspondencia entre la documentación que se solicita y la plataforma 
Possiblement l'AVAP a nivell informàtic puga ser millorable, des de la perspectiva d'incidències 
informàtiques. Per a un millor servei. Gràcies. 
El proceso de evaluación podría estar abierto de forma ininterrumpida y no tener costes para 
profesores precarios con sueldos muy bajos 
Se deberían aportar más detalles sobre la evaluación, pues no se puede saber cómo se ha realizado en 
detalle, ni qué es lo necesario para obtener una evaluación positiva, en términos de aportaciones 
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científicas. Tampoco se tiene en cuenta el contexto de la persona evaluada, lo cual genera ineficiencias

del sistema, insatisfacción y desconfianza. 
La aplicación debería ser compatible con mac y ser más sencilla 
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Se detallan a continuación, las respuestas dadas a las preguntas abiertas para este perfil: 

OBSERVACIONES 
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El valor medio de respuestas obtenido para este perfil es de 4,07 y también lanza valores menores que en

2021 (4,11), pero quedando en valores próximos a la media del grupo (4,1). Cabe destacar que los

aspectos peor valorados por este perfil son los relativos, de nuevo y al igual que el año pasado, a la

información aportada por la AVAP y el cumplimiento de los plazos legales, siendo ambos valores

especialmente bajos respecto a los resultados generales para la Agencia. Como más positivo se puede

destacar la el funcionamiento de la plataforma virtual. 



Estas valoraciones especialmente bajas son las que se evidencian en el valor de satisfacción calculada, al 
que se ha hecho referencia anteriormente. 

Comentarios positivos 
No existen. 
Comentarios negativos 


 Es necesario adaptar la plataforma SIAVAL a los requerimientos de evidencias adicionales solicitados por 
los CEE y a los establecidos en el protocolo de la Agencia. 
Sugerencias y otros comentarios 

 CEE más formados. 
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Bloque III. 
Conclusiones 

P á g i n a  3 9  |  4 7  



P á g i n a  4 0  |  4 7  



La distribución de destinatarios muestra un porcentaje similar de usuarios para ambos grupos (43%
solicitantes frente a 58% evaluadores). Estos números similares permiten aproximar una comparación de
resultados para ambos grupos permitiendo identificar aspectos comunes en los que la valoración es alta
o baja. 

En cuanto al grado de participación en la encuesta, se observa que un 58% de los encuestados iniciales 

han devuelto respuesta. Este porcentaje ha aumentado significativamente respecto al año anterior, donde 
se obtuvo un 39% de participación, dejando una tendencia muy positiva. 

El análisis de los resultados medios de valoración por programa lanza unos resultados más positivos para
el grupo de Evaluadores, obteniendo para este una media de 4,7 sobre 5, frente al valor medio de 4,0
que lanza el grupo de Solicitantes. La tendencia es muy similar a la del año anterior, considerando el
mantener el grado de satisfacción algo muy positivo. 

Aun así, los datos son muy positivos puesto que la media para ambos programas se encuentra en un 

valor de 4,5 sobre 5, lo que trasmite una valoración muy positiva para la AVAP. 

Los resultados globales de satisfacción general media (SAT) obtenidos corresponden a 4,68 para el grupo
de evaluadores y 4,08 para el grupo de solicitantes. Ambos valores demuestran un alto grado de

satisfacción con el servicio prestado por AVAP en general por parte de ambos grupos de usuarios, si
bien, el grupo de evaluadores demuestra una mayor satisfacción general. 

El grupo de evaluadores mantiene la tendencia positiva con respecto al año 2021, mientras que el grupo 

de solicitantes baja ligeramente la puntuación respecto al anterior periodo (4,14). 

Por su parte, los resultados de satisfacción calculada (Sc) son de 4,68 para el grupo de evaluadores y 

4,02 para el grupo de solicitantes. Respecto a estos valores, para el grupo de evaluadores se vislumbra 
un aumento respecto al periodo anterior, pero para el grupo de solicitantes se repite el mismo patrón que 
para la SAT y vuelve a haber una tendencia ligeramente negativa respecto al anterior periodo (4,14). 

No se observan diferencias significativas en el análisis de los resultados obtenidos para los valores de la 

satisfacción general media y satisfacción calculada, por lo que, tomando el grupo en conjunto, las 
valoraciones de los diferentes aspectos son similares. 

RESULTADOS GLOBALES 
✓

CONCLUSIONES SOBRE RESULTADOS DE SATISFACCIÓN DE CLIENTES 

CONCLUSIONES SOBRE DISTRIBUCIÓN Y PARTICIPACIÓN DE CLIENTES 

RESULTADOS DE SATISFACCIÓN POR PROGRAMA (EVALUADORES / SOLICITANTES) 
✓
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El análisis de los resultados medios de valoración por programa arroja los resultados más positivos para
el perfil de Comisión de acreditación, cuyo valor es de 4,92 sobre 5, mientras que la peor valoración viene
por parte de los Evaluadores de seguimiento de títulos, obteniéndose un valor para este perfil de un 4,24.
Para el resto de perfiles, Evaluadores I+D, Evaluadores sexsenios y Evaluadores reacredita, se observa
una equidad en los valores, obteniéndose unos valores en torno a 4,7 para todos ellos. 

La diferencia más significativa con respecto al periodo anterior, es que los que peores resultados lanzaron 
fueron los evaluadores reacredita. 

Se puede concluir que este grupo está altamente satisfecho con la gestión de la AVAP y mantiene la 

tendencia positiva. 

Experiencia general en su trato con la AVAP: La valoración media para esta pregunta es de 4,7 quedando
en torno a la media de grupo (4,7). Se destaca la valoración excelente por parte del perfil de Comisión
de acreditación alcanzando el valor máximo de evaluación. 

Comunicación y gestión realizadas por el personal de la AVAP: La valoración media para esta pregunta 
es de 4,7 quedando por en torno a la media de grupo (4,7). De nuevo el perfil de Comisión de acreditación 

vuelve a valorar este aspecto con el máximo valor posible. 

Atención de los empleados de la AVAP: La valoración media para esta pregunta es de 4,8 quedando por

encima de la media de grupo (4,7). De nuevo el perfil de Comisión de acreditación vuelve a valorar este

aspecto con el máximo valor posible y el resto de perfiles incrementan su valoración frente a otras


preguntas. Lo cual se deduce que la atención por parte de los empleados de AVAP es un aspecto muy

bien valorado por este grupo. 

Información aportada por la AVAP: La valoración media para esta pregunta es de 4,6 quedando un poco 

por debajo a la media de grupo (4,7) pero mejorando su tendencia respecto al año anterior (4,5). La 
valoración presenta un valor ligeramente inferior para esta pregunta coincidiendo con alguna sugerencia 

de mejora. 

Cumplimiento de los plazos legales establecidos: La valoración media para esta pregunta es de 4,6 

quedando por en torno a la media de grupo (4,7). Baja ligeramente respecto al periodo anterior. 
Funcionamiento de la plataforma virtual de la AVAP: La valoración media para esta pregunta es de 4,6 

quedando por en torno a la media de grupo (4,7). 
Instrucciones facilitadas por la AVAP para el proceso de evaluación: La valoración media para esta 

pregunta es de 4,7 igualando a la media de grupo (4,7) y quedando por encima de los resultados 
obtenidos el año anterior (4,5). Los comentarios y sugerencias realizadas por los usuarios pueden estar 
relacionados con el aspecto anterior. 

RESULTADOS DE SATISFACCIÓN POR PERFIL DEL GRUPO DE EVALUADORES 
✓

RESULTADOS DE SATISFACCIÓN POR PREGUNTA PARA EL GRUPO DE EVALUADORES 
✓

Encuesta de medición de la satisfacción de l`Agència Valenciana d’Avaluaciò i Prospectiva. Enero 2022 

Página 42 | 47 

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓



Destaca el gran número de comentarios positivos hacia la Agencia. 

Entre los comentarios negativos son reseñables y a tener en cuenta los siguientes: 

o El retraso en la remuneración económica de los Evaluadores. 

o La baja retribución para los Evaluadores por cada evaluación. 

Ambos se repiten respecto al periodo anterior. 

Como sugerencias destacan: 

o Los plazos para la evaluación deben ser más amplios, o los expedientes deben estar 
disponibles antes. 

o Mejor cumplimentación del expediente por parte de los solicitantes. 

o Formación a todos los miembros que participen en algún tribunal antes de su primera 
participación, e incluso si hace años que no evalúa. 

El análisis de los resultados medios de valoración por programa arroja los resultados más positivos para

el perfil de Unidades de calidad de las Universidades, cuyo valor es de 4,5 sobre 5, mientras que el perfil

de Acreditación de profesorado lanza un valor medio de 4,1, quedando por debajo de los anteriores de

manera más significativa. 

Se puede concluir que este grupo está satisfecho con la gestión de la AVAP, pero tiene más exigencias 
y en algún punto más disconformidades, detalladas a continuación, que el grupo de Evaluadores. 

Experiencia general en su trato con la AVAP: La valoración media para esta pregunta es de 4,1 quedando

por encima a la media de grupo (4,0). 

Comunicación y gestión realizadas por el personal de la AVAP: La valoración media para esta pregunta 
es de 4,1 quedando por encima a la media de grupo (4,0). 

Atención de los empleados de la AVAP: La valoración media para esta pregunta es de 4,2 quedando por 

encima de la media de grupo (4,0). 

Atención por parte de la AVAP en la resolución de preguntas: La valoración media para esta pregunta es
de 5,0 quedando por encima de la media de grupo (4,7) y de los valores obtenidos para el año anterior.
Se percibe una satisfacción alta para esta pregunta por parte de todos los perfiles. 

Reputación de la AVAP: La valoración media para esta pregunta es de 5,0 quedando por encima de la 
media de grupo (4,7) y de los valores obtenidos para el año anterior. 

RESULTADOS DE SATISFACCIÓN POR PERFIL DEL GRUPO DE SOLICITANTES 
✓

RESULTADOS DE LOS COMENTARIOS Y SUGERENCIAS DEL GRUPO EVALUADORES 

RESULTADOS DE SATISFACCIÓN POR PREGUNTA PARA EL GRUPO DE SOLICITANTES 
✓
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✓ Destaca el número de comentarios positivos hacia la Agencia. 
✓
 Entre los comentarios negativos son reseñables y a tener en cuenta: 

o Mejorar la plataforma, todo el trámite de incluir la información, adjuntar documentación y envío 

final de esta es innecesariamente farragoso y difícil. 
o El mal funcionamiento del entorno para MAC. 

Al igual en el caso d ellos Evaluadores, ambas se repiten en el periodo anterior. 

✓
 Como sugerencias destacan: 

o Que los periodos de los procesos de evaluación estuviesen más claramente definidos con 

anterioridad. 
o Ampliar plazo para la remisión de solicitudes. 

o Un procedimiento de Evaluación menos complicado de cumplimentar. 

o Mejora de la actuación de los comités de evaluadores para ajustarse mejor al protocolo de 
evaluación. 

Información aportada por la AVAP: La valoración media para esta pregunta es de 3,9 quedando un poco
por debajo a la media de grupo (4,0). 

Funcionamiento de la plataforma virtual de la AVAP: La valoración media para esta pregunta es de 4,0 

quedando en la media de grupo (4,0), y considerablemente por encima que el año anterior (3,8), lo que 
indica una mejoría para este aspecto. 

Atención por parte de la AVAP: La valoración media para esta pregunta es de 4,3 quedando muy por
encima de la media de grupo (4,0) y teniendo una tendencia positiva respecto al periodo anterior. 

Instrucciones facilitadas por la AVAP para el proceso de evaluación: La valoración media para esta 

pregunta es de 3,9 quedando un poco por debajo de la media de grupo (4,0). 

Cumplimiento de los plazos legales establecidos: La valoración media para esta pregunta es de 3,8, 

quedando muy por debajo de la media de grupo (4,0) y arrojando los datos más negativos de la 
encuesta, con la sorprendente bajada en puntuación respecto al periodo anterior (4,3). 

Reputación de la AVAP: La valoración media para esta pregunta es de 4,0 quedando por en torno a la 
media de grupo (4,0). 

RESULTADOS DE LOS COMENTARIOS Y SUGERENCIAS DEL GRUPO DE SOLICITANTES 
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