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1. INTRODUCCIÓN
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1. Introducción

La Agència Valenciana d’Avaluaciò i Prospectiva (de ahora en adelante, AVAP) pretende analizar y conocer la

satisfacción de los Evaluadores y Solicitantes que colaboran con la AVAP.

Para ello, anualmente se realiza un estudio para medir la satisfacción de los grupos de interés de la AVAP así como, conocer

su punto de vista del entorno de la Agencia, que aporta información de aquellos puntos que son agradecidos por los

participantes así como de los puntos que consideran críticos y que necesitan seguir mejorando.

A tal efecto Coto Consulting, como empresa especializada en investigación de mercados ha desempeñado el siguiente

trabajo para satisfacer las necesidades planteadas anteriormente. Coto Consulting se acoge al Código Internacional Esomar

de prácticas en investigación que supone la adhesión al compromiso ético y profesional en la ejecución de estudios de

mercado,



METODOLOGÍA
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1. Introducción

FICHA TÉCNICA

Universo
Grupos de Interés de la AVAP en 2022: Evaluadores y Solicitantes. Base de datos de 888 contactos 

únicos.

Muestra 482 encuestas

Tipo de muestreo Muestreo Aleatorio simple

Tipo de entrevista
CAWI (Computer Aided Web Interviewing): Encuesta programada en plataforma a la que se accede 

mediante link en newsletter enviado al e-mail de los participantes a través de la BB.DD. de la AVAP

Tipo de cuestionario Cuestionario estructurado autoadministrado

Duración entrevista 6:40 minutos.

Trabajo de campo Del martes 13 al miércoles 21 de diciembre de 2022.

Número total de la 

BBDD
888 contactos únicos

Aperturas mailing 623 contactos han accedido al link de la encuesta

Resultado mailing
129 encuestas se han iniciado y no se han finalizado; 12 entrevistas se han rechazado; 482 encuestas

finalizadas correctamente; 265 contactos no han accedido a la encuesta
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1. Introducción

ANÁLISIS DE LOS DATOS

Para el análisis de los datos se han realizado diferentes tratamientos:

 Resultados generales: se procede a analizar la información de las diferentes preguntas tratando los datos de manera conjunta

atendiendo a la naturaleza de cada tipo de pregunta del cuestionario facilitado.

 Resultados específicos/cruces: obtención de resultados realizando cruces con entre la totalidad de grupos, siendo 5 de

evaluadores y 1 de solicitantes. Estos grupos son:

• Evaluadores Programa Reacredita

• Evaluadores de la Comisión de Acreditación

• Evaluadores Programa I+D+i

• Evaluadores de Sexenios

• Evaluadores de Seguimiento de títulos

• Solicitantes de Universidades 

PRESENTACIÓN RESULTADOS 

En el apartado “Resultados Estudio” se presentan los resultados generales y se especifica los resultados obtenidos por

grupo de las preguntas 1, 2 y 3. Respecto a las preguntas 4, 5, 6 y 7, inicialmente se respondían de forma “abierta” y se ha procedido a tu

categorización para dar una visión cuantificada de las menciones aportadas por los participantes. En el caso de la pregunta 8, se ha tratado

de forma conjunta destacando aquellos grupos que mencionaban algún ítem por encima de forma significativa respecto al resto.
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2. RESULTADOS ESTUDIO
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2. Resultados Estudio

COMPOSICIÓN DE LA MUESTRA SEGÚN BBDD

Base: 482 casos

REAL PARA FRECUENCIA

Nº RESPUESTAS

Según segmentación 

BBDD

Nº Contactos

de la BBDD inicial

% de RESPUESTA 

Alcanzado dentro de su 

segmento

Evaluador/a del programa de I+D+i 365 735 49,7%

Evaluador/a del programa de Reacredita 94 151 62,2%

Evaluador/a del programa de Sexenios 7 25 28,0%

Evaluador/a de la Comisión de Acreditación 6 9 66,7%

Evaluador/a del programa de Seguimiento de títulos 2 19 10,5%

Solicitante de las Universidades 8 12 66,7%

TOTAL 482 951*

Los grupos que han mostrado una mejor participación en el estudio han sido por parte de los Evaluadores: los Evaluadores de la

Comisión de Acreditación y los Evaluadores del programa Reacredita, y por parte de los solicitantes los Solicitantes a

Universidades, todos ellos con un porcentaje de participación superior al 60%.

En la BBDD facilitada inicialmente, entre todos los grupos de interés hay un total de 951 contactos, incluyendo los contactos que están

duplicados en diferentes categorías. Para conocer el porcentaje de respuesta de cada grupo, se ha cotejado el email desde el cuál el

participante ha accedido a la encuesta con su grupo de la BB.DD. Inicial, puesto que en la F1 hay participantes que se identifican con más

de un grupo y por tanto los resultados pertenecen a una respuesta múltiple.

*En número de contactos de la BBDD inicial se encuentran 951 contactos, de los cuáles únicos finalmente solo se registran 888. Esto es debido a que hay participantes del 2022 que han participado en 

diferentes procesos como Evaluador y por tanto aparecen en más de una de las BBDD facilitadas para realizar el mailing.
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TIPO DE PARTICIPANTE
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2. Resultados Estudio

Base: 482 casos

F1. Por favor, indique si ha sido usted EVALUADOR o SOLICITANTE DE EVALUACIÓN y el programa en el cuál ha participado en este año 2022:

(RESPUESTA MÚLTIPLE)

La composición de la muestra destaca por el número de casos del grupo de Evaluadores del programa I+D+i, siendo este 

el que mayor volumen de contactos tenía en la BBDD. 

Los participantes podían indicar la totalidad de programas en los cuáles habían participado en este 2022, por lo que gran 

parte de los evaluadores han participado en diferentes programas simultáneamente. El grupo de solicitantes es el menor con 

solo un 3,9% de participantes sobre el total.

17,0%

6,8%

73,2%

5,8% 6,6%
3,9%

Evaluador/a del

programa de Reacredita

Evaluador/a de la

Comisión de

Acreditación

Evaluador/a del

programa de I+d+I

Evaluador/a del

programa de sexenios

Evaluador/a del

programa de

seguimiento de títulos

Solicitante de las

Universidades



4,43 4,39 4,48 4,29 4,47 4,00

VALORACIÓN EXPERIENCIA - General
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2. Resultados Estudio

Base: 482 casos

P1.Tras participar en el proceso de evaluación, nos gustaría conocer su satisfacción en diferentes aspectos con relación a su experiencia como usuario con la AVAP, utilizando para ello una escala del 1 al 5, siendo 1 puntuación 

menos favorable (Muy insatisfecho) y 5 la más favorable (Muy satisfecho): (RESPUESTA ÚNICA)

VALORACIÓN MEDIA  POR ÍTEM - GENERAL

Los empleados de la AVAP le han atendido correctamente en 

cualquier aspecto relacionado con el proceso
4,56

La comunicación y la gestión realizadas por el personal de la 

AVAP han sido satisfactorias
4,51

La atención por parte de la AVAP en la resolución de cualquier 

incidencia o pregunta ha sido eficaz
4,51

Experiencia general en su trato con la AVAP durante el proceso 4,47

El cumplimiento de los plazos legales establecidos ha sido adecuado 4,44

El funcionamiento de la plataforma virtual de la AVAP ha sido 

correcto
4,42

La información aportada por la AVAP para el desarrollo del proceso 

ha sido clara y concisa
4,39

Considero que la AVAP tiene buena reputación 4,38

Las instrucciones facilitadas por la AVAP para el proceso de 

evaluación han sido claras
4,36

4,55 4,39 4,50 4,50 4,63
4,21

4,59 4,42 4,56 4,50 4,56 4,32

4,70 4,55 4,59 4,54 4,75
4,32

4,48 4,46 4,50 4,46 4,56 4,32

4,39 4,27 4,46
4,18 4,41 4,47

4,33 4,33 4,41 4,25 4,41 4,16

4,62 4,64 4,53 4,64 4,69 4,21

Reacredita Comisión I+D+i Sexenios Seguimiento Solicitantes

TOTAL CASOS: 482 82 33 353 28 32 19

La valoración media es positiva: los valores son superiores al 4,36 de media. La atención de los empleados es lo mejor valorado, seguido por la comunicación 

con el personal de AVAP y la resolución de incidencias. 

Por grupos, destaca la valoración superior en general de los Evaluadores de Seguimiento de títulos; de forma negativa, son los solicitantes los que más 

insatisfechos se encuentran, otorgando de media un 4.00 a la información facilitada por AVAP para el proceso.

4,38 4,42 4,43 4,50 4,47 4,26



NIVEL DE SATISFACCIÓN AVAP
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2. Resultados Estudio

Base: 482 casos

P2. En general, ¿Qué NOTA pondría a la agencia AVAP como entidad evaluadora? Utilice para ello una escala de 0 a 10, siendo 0 la puntuación más baja y 10 la más alta (ESCALA 0-10)

8,8
8,63

8,46

8,89
9,04

8,69

7,79

GENERAL Evaluador/a del programa de Reacredita Evaluador/a de la Comisión de Acreditación

Evaluador/a del programa de I+d+I Evaluador/a del programa de sexenios Evaluador/a del programa de seguimiento de títulos

Solicitante de las Universidades

La AVAP obtiene un notable, casi excelente, como entidad evaluadora: 8,8 sobre 10 de media

Por grupos,  los más satisfechos son los evaluadores del programa I+D+i y los evaluadores de Sexenios.

El nivel de satisfacción más bajo lo aporta el grupo de Solicitantes, quien valora con un 7,79 a la agencia AVAP.



10,9% 12,0% 2,9% 9,4% 15,9%

24,4% 15,2%
24,3% 25,0%

25,0%
31,6%

64,7% 72,7% 72,8% 75,0%
65,7%

52,7%

5,6%

25,1%

69,3%

NIVEL DE RECOMENDACIÓN AVAP
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2. Resultados Estudio

Base: 482 casos

P3. En general, ¿Con qué PROBABILIDAD recomendaría la AVAP a otros evaluadores y/o solicitantes? Utilice para ello una escala del 0 al 10 siendo 0 la probabilidad más baja y 10 la más alta. (ESCALA 0-10)

Las imágenes empleadas son de Flaticon.es y autor Freepik.

El índice NPS (índice para medir la recomendación) de AVAP es de 63,7: ELEVADO % DE PROMOTORES Y MENOS DE UN 6% DE DETRACTORES; por lo tanto, se 

trata de una CALIFICACIÓN MUY POSITIVA.  A pesar de ello, un 25,10% de los encuestados se encuentran en el SECTOR PASIVO; evaluadores y solicitantes 

satisfechos pero indiferentes;  por lo tanto, se debería de POTENCIAR QUE SE CONVIERTAN EN PROMOTORES.  

Por grupos, los evaluadores de Sexenios y de I+D+i son los que mejor NPS otorgan a AVAP, no teniendo detractores en el primer caso.

El grupo de SOLICITANTES aun siendo positivo, es el que mayor % de detractores y pasivos presenta, por lo que hay que prestar atención a este grupo.

• DETRACTORES (Valoración

0-6): Participantes insatisfechas

que pueden dañar a la imagen de

AVAP a través de comentarios

negativos.

• PASIVOS (Valoración 7-8):

Participantes satisfechos pero

indiferentes.

• PROMOTORES (Valoración

9-10): Participantes leales que

seguirán recomendando a la

AVAP

PROMOTORES

DETRACTORES

ÍNDICE NPS 
(Net Promoter Score)

GENERAL

NIVEL DE RECOMENDACIÓN 
(VALORACIÓN media)

8,76 8,62

63,7

GENERAL

53,8

Reacredita

60,7

Comisión

69,9

I+D+i

75,0

Sexenios

56,3

Seguimiento

36,8

Solicitantes

CR I Sx Seg R

8,58 8,92 9,04 8,59 7,79

TOTAL CASOS: 482 82 33 353 28 32 19
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7,3%

3,7%

6,1%

6,1%

7,3%

8,5%

8,5%

8,6%

9,7%

11,0%

13,4%

13,4%

13,4%

13,4%

17,1%

41,5%

NS/NC +Ninguno

Plazos y su cumplimiento

Calidad, Excelencia, Reputación

Programas de Evaluación (y su proceso)

Criterios de evaluación

Otros ( menciones por debajo del 3% de media)

Comunicación entre AVAP, evaluador y evaluados

Accesibilidad a la información,expedientes, convocatoria

Gestión y procesos: Buena gestión, ágil así como los

procedimientos, digitalización, seguimiento

Claridad en el procedimiento/proceso

Resolución de Dudas/Problemas, Tiempo y calidad

Eficiencia, Profesionalidad, Rigor AVAP

Funcionamiento y organización AVAP

Seriedad, Transparencia y Objetividad

Plataforma intuitiva

Atención del personal

PUNTOS FUERTES Y DÉBILES – Evaluadores Programa Reacredita
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2. Resultados Estudio

Base: 82 casos

P4. ¿Cuáles son para usted el o los PUNTOS FUERTES de la AVAP?  (ABIERTA)

53,8

NPS Evaluadores 

Reacredita

19,5%

1,2%

1,2%

2,4%

2,4%

2,4%

3,7%

6,1%

6,1%

6,1%

7,3%

8,5%

11,0%

11,0%

14,6%

15,9%

NS/NC

Coordinación y Organización AVAP

Falta comprobación méritos/CV

Fallos/desactualización documentos

Evaluaciones poco equitativas, Subjetividad

Carga de Trabajo, el personal es

insuficiente

Comunicación

Información sobre el proceso poco

detallada

Criterios de Evaluación, perspectiva

cualitativa

Falta de Formación

Plazos muy ajustados e incumplimiento

OTROS (menciones únicas por debajo del

1%)

La plataforma

No tiene puntos débiles

Retribución: Insuficiente, proceso lento y

sin información

Eliminación de las evaluaciones

presenciales

P5. ¿Y el/los PUNTOS DÉBILES de la AVAP?  (ABIERTA)

Los Evaluadores del Programa Reacredita destacan como fortalezas de AVAP la atención de su personal y tener una plataforma 

intuitiva. También destacan las características de AVAP (Seriedad, transparencia, objetividad, profesionalidad, rigor..) así como la Resolución 

de dudas. Sobre los puntos débiles hacen referencia a la eliminación de las evaluaciones presenciales y aspectos relacionados 

con la retribución de los evaluadores.

FORTALEZAS DEBILIDADES



NUEVAS INICIATIVAS Y AMENAZAS – Evaluadores Programa Reacredita
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2. Resultados Estudio

Base: 82 casos

P6. ¿En qué iniciativa/s podría participar la AVAP dentro de su marco jurídico y de actuación? 

(ABIERTA)

53,7%

1,2%

1,2%

1,2%

2,4%

2,4%

2,4%

2,4%

2,4%

2,4%

2,4%

3,6%

3,7%

3,7%

3,7%

3,7%

3,7%

4,9%

4,9%

6,1%

6,1%

6,1%

NS/NC

Seguimiento Reacreditaciones

Iniciativas ámbito psicología

Las actuales

Programas de otras entidades actualmente

Asesoramiento a universidades;Elaboración /…

Universidades: Coordinación y nuevas…

Becas/Ayudas/Subvenciones

Alianzas/Coordinación otras agencias

Evaluación proyectos Investigación

Cualquiera

Evaluación PDI, candidatos, investigadores, CV's

Acreditación institucional

Programa Docentia

Fomento expansión

Evaluación de Profesorado

Evaluación proyectos I+D+i

Todo tipo de Evaluaciones

Acreditaciones

Desarrollo procesos Calidad

Evaluación de títulos/titulaciones

Evaluación Sexenios

P7. ¿Cuál o cuáles considera que son las AMENAZA/s a la que tiene que hacer frente la AVAP en su día 

a día? (ABIERTA)

40,2%

1,2%

1,2%

1,2%

1,2%

2,4%

3,7%

3,7%

4,9%

6,1%

6,1%

6,1%

6,1%

8,5%

11,0%

14,6%

NS/NC

Problemas informáticos

Influencia intereses terceros

Endogamia

No ser EQAR/ENQA

Disminución Calidad AVAP

Falta de valoraciones cualitativas

Financiación insuficiente

Metodología No Presencial

Universidades privadas

Burocracia

Cambios en la normativa

Entorno cambiante

Sobrecarga Trabajo Evaluadores

Disponibilidad evaluadores

Competencia de otras agencias

En cuanto a iniciativas en las cuáles se imaginan a AVAP, los Evaluadores del Programa Reacredita, hablan de Evaluación de Sexenios, la Evaluación 

de títulos/titulaciones o que se realice el Desarrollo de Procesos de Calidad para instituciones o auditorias, una selección de personal más selectiva o el 

seguimiento de cumplimientos son algunos de los ejemplo citados.

La posible amenaza más clara para ellos es la competencia de otras agencias en sus funciones, seguida por la disponibilidad de evaluadores

entendido esto como que debido a la alta carga de trabajo y la escasa remuneración cada vez puede ser más difícil tener evaluadores dispuestos a trabajar 

para AVAP. INICIATIVAS AMENAZAS
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PUNTOS FUERTES Y DÉBILES AVAP – Comisión de Acreditación 

18ESTUDIO SATISFACCIÓN GRUPOS DE INTERÉS DE LA AVAP. 2022

2. Resultados Estudio

Base: 33 casos

P4. ¿Cuáles son para usted el o los PUNTOS FUERTES de la AVAP?  (ABIERTA)

6,1%

3,0%

6,1%

6,1%

9,1%

12,1%

12,1%

12,1%

12,2%

15,1%

15,1%

15,2%

15,2%

18,2%

18,2%

36,4%

NS/NC +Ninguno

Calidad, Excelencia, Reputación

Plazos y su cumplimiento

Programas de Evaluación (y su proceso)

Accesibilidad a la información,expedientes,

convocatoria

Criterios de evaluación

Otros ( menciones por debajo del 3% de

media)

Comunicación entre AVAP, evaluador y

evaluados

Funcionamiento y organización AVAP

Gestión y procesos: Buena gestión, ágil así

como los procedimientos, digitalización,…

Eficiencia, Profesionalidad, Rigor AVAP

Claridad en el procedimiento/proceso

Resolución de Dudas/Problemas, Tiempo y

calidad

Seriedad, Transparencia y Objetividad

Plataforma intuitiva

Atención del personal

60,7

NPS Evaluadores Comisión 

de Acreditación

P5. ¿Y el/los PUNTOS DÉBILES de la AVAP?  (ABIERTA)
27,3%

3,0%

3,0%

3,0%

3,0%

6,0%

6,1%

6,1%

6,1%

6,1%

6,1%

9,1%

9,1%

9,1%

12,1%

18,1%

NS/NC

Soporte dudas/problemas y tiempo

respuesta

Coordinación y Organización AVAP

Comunicación

Información sobre el proceso poco

detallada

OTROS (menciones únicas por debajo del

1%)

Falta comprobación méritos/CV

Evaluaciones poco equitativas, Subjetividad

Falta de Formación

Plazos muy ajustados e incumplimiento

Eliminación de las evaluaciones presenciales

Criterios de Evaluación, perspectiva

cualitativa

La plataforma

No tiene puntos débiles

Carga de Trabajo, el personal es insuficiente

Retribución: Insuficiente, proceso lento y

sin información

Los Evaluadores de la Comisión de Acreditación destacan como fortalezas la atención de su personal, su plataforma 

intuitiva y la seriedad y transparencia que transmite. También destacan la Resolución de dudas, y la claridad de sus 

procedimientos. 

Sobre los puntos débiles destacan la retribución de los evaluadores y falta de personal para la carga laboral existente.

FORTALEZAS DEBILIDADES



NUEVAS INICIATIVAS Y AMENAZAS – Comisión de Acreditación 
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2. Resultados Estudio

Base: 33 casos

69,7%

3,0%

3,0%

3,0%

3,0%

3,0%

3,0%

3,0%

3,0%

NS/NC

Evaluación de

candidatos/investigadores/CVs

Las actuales

Universidades: Coordinación y nuevas

colaboraciones

Evaluación proyectos Investigación

Todo tipo de Evaluaciones

Desarrollo procesos Calidad

Evaluación de títulos/titulaciones

Evaluación Sexenios

P6. ¿En qué iniciativa/s podría participar la AVAP dentro de su marco jurídico y de actuación? 

(ABIERTA)

P7. ¿Cuál o cuáles considera que son las AMENAZA/s a la que tiene que hacer frente la AVAP en su día 

a día? (ABIERTA)

51,5%

3,0%

3,0%

3,0%

3,0%

3,0%

3,0%

3,0%

3,0%

3,0%

6,1%

6,1%

6,1%

12,1%

NS/NC

Realización Evaluaciones No Holísticas o…

Criterios/Procesos de Evaluación

Influencia intereses terceros

Endogamia

No ser EQAR/ENQA

Disminución Calidad AVAP

Metodología No Presencial

Universidades privadas

Entorno cambiante

Financiación insuficiente

Burocracia

Competencia de otras agencias

Sobrecarga Trabajo Evaluadores

En cuanto a iniciativas en las cuáles se imaginan a AVAP no hay opciones destacas. En general los evaluadores consideran que AVAP podría 

participar en múltiples procesos de evaluación (titulaciones, sexenios, proyectos de investigación, candidatos…), desarrollar procesos de calidad o realizar 

nuevas colaboraciones con las universidades. 

La posible amenaza más clara para ellos es la sobrecarga de trabajo que actualmente tienen los evaluadores, consideran que tienen muchos 

expedientes que evaluar, en un tiempo reducido y que esto no permite realizar un trabajo de calidad. Otra amenaza que consideran es la amenaza de 

otras agencias, la excesiva burocracia o una financiación insuficiente de la agencia.

INICIATIVAS AMENAZAS
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36,0%

0,3%

0,3%

0,8%

0,8%

1,1%

1,1%

1,1%

1,1%

2,3%

3,4%

3,4%

5,6%

6,8%

7,2%

9,4%

9,9%

16,1%

NS/NC

Soporte dudas/problemas y tiempo respuesta

Falta de Formación

Falta comprobación méritos/CV

Carga de Trabajo, el personal es insuficiente

Fallos/desactualización documentos

Coordinación y Organización AVAP

Comunicación

Eliminación de las evaluaciones presenciales

Información sobre el proceso poco detallada

Falta feedback del resultado final y decisiones

tomadas

Evaluaciones poco equitativas, Subjetividad

Retribución: Insuficiente, proceso lento y sin

información

La plataforma

OTROS (menciones únicas por debajo del 1%)

Plazos muy ajustados e incumplimiento

Criterios de Evaluación, perspectiva cualitativa

No tiene puntos débiles
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2. Resultados Estudio

Base: 353 casos

P4. ¿Cuáles son para usted el o los PUNTOS FUERTES de la AVAP?  (ABIERTA)

8,2%

3,7%

5,6%

6,5%

7,6%

7,9%

8,8%

8,8%

9,1%

11,6%

12,5%

13,8%

14,4%

16,7%

17,3%

19,8%

NS/NC +Ninguno

Plazos y su cumplimiento

Calidad, Excelencia, Reputación

Resolución de Dudas/Problemas, Tiempo y calidad

Programas de Evaluación (y su proceso)

Accesibilidad a la información,expedientes,

convocatoria

Funcionamiento y organización AVAP

Otros ( menciones por debajo del 3% de media)

Comunicación entre AVAP, evaluador y evaluados

Seriedad, Transparencia y Objetividad

Eficiencia, Profesionalidad, Rigor AVAP

Gestión y procesos: Buena gestión, ágil así como los

procedimientos, digitalización, seguimiento

Atención del personal

Criterios de evaluación

Claridad en el procedimiento/proceso

Plataforma intuitiva

P5. ¿Y el/los PUNTOS DÉBILES de la AVAP?  (ABIERTA)

69,9

NPS Evaluadores 

programa I+D+i

FORTALEZAS DEBILIDADES

Los Evaluadores programas I+D+i destacan como fortalezas la plataforma, la claridad en los procedimientos y los 

Criterios de Evaluación. También destacan la atención del personal así como la gestión y procedimientos en general de la agencia. 

En las debilidades, un 16,1% afirma que no tienen puntos débiles. 

Con menor fuerza, señalan la falta de perspectiva cualitativa en los criterios o que los plazos son muy ajustados. 
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2. Resultados Estudio

Base: 353 casos

63,5%

1,4%

1,4%

2,0%

2,3%

2,3%

2,3%

2,5%

2,8%

2,8%

2,9%

3,1%

3,7%

4,2%

5,1%

8,5%

NS/NC

Becas/Ayudas/Subvenciones

Desarrollo programas y procesos de Calidad

Evaluación de títulos/titulaciones

Evaluación proyectos Investigación, publicaciones

Formación

Realizar Proyectos de Investigación

Nuevas iniciativas I+D+i y psicología, Expansión

Cualquiera

Evaluación Sexenios

Alianzas/Coordinación agencias, universidades

Evaluación profesorado, Docentia, candidatos,…

Acreditaciones en general e institucional

Todo tipo de Evaluaciones

Las actuales

Evaluación proyectos I+D+i

P6. ¿En qué iniciativa/s podría participar la AVAP dentro de su marco jurídico y de actuación? 

(ABIERTA)

P7. ¿Cuál o cuáles considera que son las AMENAZA/s a la que tiene que hacer frente la AVAP en su día 

a día? (ABIERTA)

54,1%

1,4%

1,7%

1,7%

2,0%

2,3%

2,3%

2,5%

2,8%

3,1%

3,1%

3,1%

5,4%

5,4%

5,7%

5,7%

6,8%

NS/NC

Disminución Calidad AVAP

OTROS

Criterios/Procesos de Evaluación

Mala Gestión de los Plazos

Cambios en la normativa

Entorno cambiante

Falta de valoraciones cualitativas

Confidencialidad, falsificaciones

Ciberseguridad, problemas informáticos

Intereses terceros, endogamia

Realización Evaluaciones No Holísticas o…

Financiación insuficiente

Sobrecarga Trabajo Evaluadores

Disponibilidad evaluadores

Competencia de otras agencias

Burocracia

Consideran que AVAP podría participar realizando la evaluación de proyectos de I+D+i, como otras evaluaciones actuales, así como acreditaciones 

de todo tipo o institucionales. También consideran que podría realizar la evaluación de profesorado o programa Docentia, candidatos, investigadores o 

de Cv’s.

Como amenazas más destacables consideran la excesiva burocracia, la competencia de otras agencias o la falta de disponibilidad de los 

evaluadores. 
INICIATIVAS AMENAZAS
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2. Resultados Estudio

Base: 28 casos

P4. ¿Cuáles son para usted el o los PUNTOS FUERTES de la AVAP?  (ABIERTA)

7,1%

3,6%

3,6%

7,1%

7,1%

10,7%

10,7%

10,7%

14,3%

14,3%

14,3%

17,9%

21,4%

21,4%

39,3%

NS/NC +Ninguno

Calidad, Excelencia, Reputación

Otros ( menciones por debajo del 3% de media)

Resolución de Dudas/Problemas, Tiempo y calidad

Claridad en el procedimiento/proceso

Gestión y procesos: Buena gestión, ágil así como

los procedimientos, digitalización, seguimiento

Plazos y su cumplimiento

Criterios de evaluación

Programas de Evaluación (y su proceso)

Comunicación entre AVAP, evaluador y evaluados

Eficiencia, Profesionalidad, Rigor AVAP

Plataforma intuitiva

Funcionamiento y organización AVAP

Seriedad, Transparencia y Objetividad

Atención del personal

P5. ¿Y el/los PUNTOS DÉBILES de la AVAP?  (ABIERTA)

75,0

NPS Evaluadores 

Sexenios

25,0%

3,6%

7,1%

7,1%

7,1%

10,7%

14,3%

14,3%

17,9%

NS/NC

Falta comprobación

méritos/CV

Información sobre el proceso

poco detallada

OTROS (menciones únicas

por debajo del 1%)

Plazos muy ajustados e

incumplimiento

Retribución: Insuficiente,

proceso lento y sin

información

La plataforma

No tiene puntos débiles

Criterios de Evaluación,

perspectiva cualitativa

FORTALEZAS DEBILIDADES

Los Evaluadores Sexenios destacan como fortalezas la atención del personal AVAP,  la seriedad y transparencia que 

transmite así como funcionamiento y organización. También valoran positivamente la plataforma.

En cuanto a las debilidades, los Criterios de Evaluación son el mayor punto débil de AVAP, los consideran subjetivos y ven una 

falta a la hora de aportar información más cualitativa o que en algunos casos son redundantes.



53,6%

3,6%

3,6%

3,6%

3,6%

3,6%

3,6%

3,6%

7,1%

7,1%

10,7%

NS/NC

Formación

Las actuales

Universidades: Coordinación y

nuevas colaboraciones

Todo tipo de Evaluaciones

Desarrollo procesos Calidad

Evaluación de

títulos/titulaciones

Evaluación Sexenios

Evaluación de proyectos

Programas de otras entidades

actualmente

Cualquiera
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2. Resultados Estudio

Base: 28 casos

P6. ¿En qué iniciativa/s podría participar la AVAP dentro de su marco jurídico y de actuación? 

(ABIERTA)

P7. ¿Cuál o cuáles considera que son las AMENAZA/s a la que tiene que hacer frente la AVAP en su día 

a día? (ABIERTA)

39,3%

3,6%

3,6%

3,6%

3,6%

3,6%

3,6%

3,6%

3,6%

7,1%

10,7%

10,7%

10,7%

NS/NC

Falsificación documentos

Disminución Calidad AVAP

Metodología No Presencial

Endogamia

Ciberseguridad

Criterios/Procesos de Evaluación

Cambios en la normativa

Burocracia

Universidades privadas

Disponibilidad evaluadores

Sobrecarga Trabajo Evaluadores

Competencia de otras agencias

Los evaluadores de Sexenios consideran que AVAP podría participar en cualquier iniciativa, más en concreto, destacan el que realice programas que 

actualmente realizan otras entidades como la ANECA y que se encamine a la evaluación de proyectos, sexenios o desarrolle procesos para mantener la 

calidad.

La posible amenaza más clara para ellos es la competencia de otras agencias, seguida por la sobrecarga y disponibilidad de los evaluadores: 

Consideran que los evaluadores llevan un número excesivo de expedientes, que cada vez tienen sensación de que les falta más tiempo y esto afectará 

directamente a su disponibilidad: debido a la alta carga de trabajo y escasa remuneración no estarán dispuestos a trabajar con AVAP.

INICIATIVAS AMENAZAS



2.6. RESULTADOS EVALUADORES SEGUIMIENTO TÍTULOS

ESTUDIO SATISFACCIÓN GRUPOS DE INTERÉS DE LA AVAP. 2022



PUNTOS FUERTES Y DÉBILES AVAP– Evaluadores Seguimiento de títulos

27ESTUDIO SATISFACCIÓN GRUPOS DE INTERÉS DE LA AVAP. 2022

2. Resultados Estudio

Base: 32 casos

P4. ¿Cuáles son para usted el o los PUNTOS FUERTES de la AVAP?  (ABIERTA)

9,4%

3,1%

6,3%

6,3%

9,4%

9,4%

9,4%

12,5%

12,6%

18,7%

18,8%

22,0%

28,1%

34,4%

NS/NC +Ninguno

Otros ( menciones por debajo del 3% de media)

Programas de Evaluación (y su proceso)

Comunicación entre AVAP, evaluador y

evaluados

Calidad, Excelencia, Reputación

Criterios de evaluación

Funcionamiento y organización AVAP

Eficiencia, Profesionalidad, Rigor AVAP

Resolución de Dudas/Problemas, Tiempo y

calidad

Gestión y procesos: Buena gestión, ágil así como

los procedimientos, digitalización, seguimiento

Plataforma intuitiva

Seriedad, Transparencia y Objetividad

Claridad en el procedimiento/proceso

Atención del personal

P5. ¿Y el/los PUNTOS DÉBILES de la AVAP?  (ABIERTA)

56,3

NPS Evaluadores 

Seguimiento de títulos

37,5%

3,1%

3,1%

3,1%

6,2%

6,3%

6,3%

9,4%

9,4%

9,4%

21,9%

NS/NC

Coordinación y Organización AVAP

Eliminación de las evaluaciones

presenciales

Información sobre el proceso poco

detallada

Criterios de Evaluación, perspectiva

cualitativa

Falta de Formación

Plazos muy ajustados e incumplimiento

Soporte dudas/problemas y tiempo

respuesta

La plataforma

No tiene puntos débiles

Retribución: Insuficiente, proceso lento y

sin información

FORTALEZAS DEBILIDADES

Los Evaluadores de Seguimiento destacan como fortalezas la atención del personal y la claridad en los procedimientos y 

procesos. También destacan la seriedad y transparencia que transmite AVAP así como la plataforma utilizada. 

Sobre los puntos débiles destacan aspectos sobre la retribución de los evaluadores(21,9%): Lo consideran un proceso lento, 

del cuál no tienen información previa facilitada y que el importe es muy inferior a lo deseable, algunos participantes lo comparan 

muy a la baja con otras agencias.



59,4%

3,1%

3,1%

3,1%

3,1%

3,1%

3,1%

6,2%

6,3%

6,3%

9,4%

NS/NC

Asesoramiento a universidades;Elaboración /

Evaluación de planes de estudios Universitarios…

Universidades: Coordinación y nuevas

colaboraciones

Evaluación de títulos/titulaciones

Evaluación de proyectos

Las actuales

Todo tipo de Evaluaciones

Evaluación profesorado, candidatos, investigadores,

CV's

Evaluación proyectos Investigación

Cualquiera

Desarrollo procesos Calidad
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2. Resultados Estudio

Base: 32 casos

P6. ¿En qué iniciativa/s podría participar la AVAP dentro de su marco jurídico y de actuación? 

(ABIERTA)

P7. ¿Cuál o cuáles considera que son las AMENAZA/s a la que tiene que hacer frente la AVAP en su día 

a día? (ABIERTA)

59,4%

3,1%

3,1%

3,1%

3,1%

3,1%

3,1%

3,1%

3,1%

3,1%

3,1%

3,1%

6,3%

6,3%

NS/NC

OTROS (una mención)

Influencia intereses terceros

Entorno cambiante

Falta de valoraciones cualitativas

Realización Evaluaciones No Holísticas o sin

objetividad

Metodología No Presencial

Endogamia

Ciberseguridad

Criterios/Procesos de Evaluación

Sobrecarga Trabajo Evaluadores

Competencia de otras agencias

Cambios en la normativa

Burocracia

INICIATIVAS AMENAZAS

Los evaluadores consideran que AVAP debería centrarse en desarrollar procesos de calidad para otras instituciones o para reforzar procesos propios. 

La posibles amenazas que ven los evaluadores de seguimiento son la excesiva burocracia y posibles cambios en la normativa, como cambios en el 

marco legal, cambios en la normativa a nivel estatal que obliguen a adaptarse al entorno.
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2. Resultados Estudio

Base: 19 casos

P4. ¿Cuáles son para usted el o los PUNTOS FUERTES de la AVAP?  (ABIERTA)

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

10,5%

15,8%

15,8%

15,8%

15,8%

21,1%

31,6%

42,1%

NS/NC +Ninguno

Accesibilidad a la información,expedientes,

convocatoria

Plazos y su cumplimiento

Programas de Evaluación (y su proceso)

Criterios de evaluación

Funcionamiento y organización AVAP

Gestión y procesos: Buena gestión, ágil así

como los procedimientos, digitalización,…

Claridad en el procedimiento/proceso

Otros ( menciones por debajo del 3% de

media)

Comunicación entre AVAP, evaluador y

evaluados

Plataforma intuitiva

Seriedad, Transparencia y Objetividad

Eficiencia, Profesionalidad, Rigor AVAP

Resolución de Dudas/Problemas, Tiempo y

calidad

Atención del personal

P5. ¿Y el/los PUNTOS DÉBILES de la AVAP?  (ABIERTA)

36,8

NPS Solicitantes de 

universidades

10,5%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

10,5%

10,5%

10,5%

10,5%

10,5%

10,5%

10,5%

NS/NC

Evaluaciones poco equitativas, Subjetividad

Falta comprobación méritos/CV

Información sobre el proceso poco detallada

Criterios de Evaluación, perspectiva cualitativa

Soporte dudas/problemas y tiempo respuesta

La plataforma

Retribución: Insuficiente, proceso lento y sin información

Evaluaciones compartidas

Carga de Trabajo, el personal es insuficiente

Comunicación

Falta de Formación

Plazos muy ajustados e incumplimiento

No tiene puntos débiles

OTROS

Falta de información previa

FORTALEZAS DEBILIDADES

Los Solicitantes de Universidades destacan como fortalezas la atención del personal y la capacidad de resolución 

de problemas. Otros aspectos bien valorados son la eficiencia y profesionalidad de AVAP. 

Como debilidades, destacan una falta de información previa, plazos muy ajustados en las evaluaciones, falta de 

formación por parte de los evaluadores, mala comunicación y falta de personal en general.
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2. Resultados Estudio

Base: 19 casos

P6. ¿En qué iniciativa/s podría participar la AVAP dentro de su marco jurídico y de actuación? 

(ABIERTA)

36,8%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

10,5%

10,5%

10,5%

10,5%

NS/NC

Evaluación de publicaciones

Formación

Evaluación de

candidatos/investigadores/CVs

Evaluación proyectos I+D+i

Acreditaciones

Evaluación de títulos/titulaciones

Universidades: Coordinación y

nuevas colaboraciones

Evaluación proyectos Investigación

Cualquiera

Todo tipo de Evaluaciones

P7. ¿Cuál o cuáles considera que son las AMENAZA/s a la que tiene que hacer frente la AVAP en su día 

a día? (ABIERTA)

15,8%

5,3%

5,3%

5,3%

10,5%

10,5%

10,5%

10,5%

15,8%

15,8%

15,8%

NS/NC

Mala Gestión de los Plazos

Financiación insuficiente

Realización Evaluaciones No Holísticas o sin

objetividad

No ser EQAR/ENQA

Criterios/Procesos de Evaluación

Competencia de otras agencias

Cambios en la normativa

Disponibilidad evaluadores

OTROS (una mención)

Entorno cambiante

Los Solicitantes consideran que AVAP podría participar en todo tipo de evaluaciones, así como, centrarse en mejorar la coordinación con las universidades y 

realizar acuerdos con nuevas instituciones.

En cuanto a amenazas consideran que el enfrentarse a un entorno cambiante o la disponibilidad de los evaluadores son las más relevantes 

para la agencia.

INICIATIVAS AMENAZAS
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2. Resultados Estudio

P8. ¿Alguna otra sugerencia o comentario que le gustaría añadir? (ABIERTA) 

Bases: General (482), Reacredita (19), Comisión (33), I+D+i (353), Sexenios (28), Seguimiento (32), 

Solicitantes (19)

• “Destacar positivamente el Funcionamiento y trabajo de la AVAP” (4,1% de

media, destacan los evaluadores de Sexenios y Solicitantes de universidades

con un 10,7% y un 10,5%)

• “Ha sido una experiencia satisfactoria trabajar con la AVAP” (un 3,5% de

media, destacado por los evaluadores del grupo de Evaluadores de

Comisión de Acreditación con un 6,1%)

• “Revisar la remuneración a evaluadores puesto que es insuficiente para la tarea

que se realiza” (un 2,7% de media, destacado por el grupo de Evaluadores

de Comisión de Acreditación con un 9,1%)

• Se solicitan cambios específicos en el proceso (2,3% de media)

• Volver a realizar parte de los trabajos de forma presencial (1,5% de media,

destacando los evaluadores de la Comisión de Acreditación)

• Cambios relacionados con la web/interfaz (1,2%)

• Nuevas ideas para poner en marcha desde AVAP (1,2%)

• Revisar tiempos para evaluar (1%)

Otras consideraciones con frecuencia residual:

- Fomentar la comunicación y trabajo cooperativo entre los evaluadores

- Mejorar la relación temas-evaluador teniendo en cuenta la experiencia

de los evaluadores a la hora de darles el tema

- Encuesta satisfacción: Permitir saltarse opciones, preguntas más directas, realizar

reuniones para pedir la opinión en lugar de realizar la encuesta

- Simplificar los trámites en el proceso de evaluación

- Dar más feedback sobre la resolución de los proyectos

- Formar a los evaluadores, dar una valoración desde AVAP a cada evaluador

- Mejorar la comunicación con las Unidades de Calidad, otras instituciones

• Hacer un DAFO telemático carece de sentido en mi opinión;

• Hay que endurecer las evaluaciones y financiar sólo los excelentes

• Me parece que asignar hasta 5 puntos (que equivale el 16,6% del

apartado 1 del CV) en premios de investigación son muchos puntos.

Muchos buenos solicitantes, aun teniendo buen CV, no tienen premios

• Fomentar el uso de indicadores objetivos estableciéndolos en las

propias convocatorias;

• Reconsiderar las exigencias para poder superar los procesos

considerando la realidad de las universidades y profesorado;

• Reconsiderar las exigencias para poder superar los procesos

considerando la realidad de las universidades y profesorado;

• Revisar el contenido de los documentos previamente a una revisión

técnica;

• En los criterios de evaluación del Comité de Ciencias, para el apartado

b.1 indica "Este apartado se valorará teniendo en cuenta los aspectos

específicos de cada área" y de algunas áreas no existe un documento

con dichos aspectos específicos, aunque sea orientativo como méritos

que se pueden/deben valorar;

• Que no se penalicen a los evaluadores que emitan informes negativos

a las titulaciones evaluadas;

• Evitar formatos libres de presentación de méritos;;Mayor desarrollo de

la inclusión y evaluación de la perspectiva de género

• Ayudar a planificar la enseñanza universitaria del futuro en base a las

necesidades reales de la sociedad

• Potenciar una política de comunicación de los cometidos de la AVAP

• Crear una newsletter para evaluadores en la que se informe de

cambios normativos, inicio de "temporada de evaluaciones",

recordatorio de aspectos clave, etc.

• Implementar un sistema de expedición automático de certificados para

los evaluadores ;Incrementen el gasto en publicitar su servicios

• Un teléfono de consulta rápido para cuestiones rápidas o un email que

se conteste de manera velo

• Ajustar los tiempos para poder evaluar fuera de la temporada

estival/navideña, además de que 15 días a veces es escaso si te pilla en

estos periodos vacacionales; equilibrar plazos de entrega con número

de proyectos; Las convocatorias para participar en comisiones puedan

realizarse con mayor antelación

Respecto a otras consideraciones los evaluadores y solicitantes lo utilizan para destacar positivamente a AVAP (por su funcionamiento, brindar una experiencia 

satisfactoria a la hora de trabajar), pero también aprovechan para solicitar cambios que han manifestado en las preguntas previas.
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PERFIL DE LOS PARTICIPANTES

 Los participantes se dividen en los dos grandes grupos: Evaluadores y Solicitantes. En el caso de solicitantes la participación en el 2022 es

reducida dado que la BBDD inicial también lo era, aun así se ha obtenido una participación superior al 60%, un dato muy positivo, representan al

3,9% de la muestra. En el caso de los evaluadores, disgregando, un 73,2% de los evaluadores ha sido evaluador del programa I+D+i.

VALORACIÓN DE LA EXPERIENCIA AVAP

 En general, se encuentran satisfechos con la totalidad de ítems, dado que la puntuación es superior al 4,36.

 La atención recibida por parte de los empleados de la AVAP en relación con el proceso es uno de los ítems con mejor valoración, siendo los

evaluadores de Reacredita y los de Seguimiento de títulos los que más satisfechos están (+4,70)

 La comunicación y gestión del personal, así como la atención para la resolución de dudas, son los siguientes aspectos que más satisfacen a

evaluadores y solicitantes.

 Con lo que menos satisfechos se encuentran es con la claridad de las instrucciones facilitadas sobre el proceso, siendo el grupo de los

solicitantes el que menos satisfecho está (4,16), siendo los solicitantes los que también otorgan un 4,00 a la afirmación de que la información para

el desarrollo no ha sido clara y concisa. Se percibe que los solicitantes no consideran que ni la información ni las instrucciones facilitadas sean del

todo claras y concisas desde su perspectiva como solicitante.

 En cuanto al nivel de satisfacción general sobre AVAP la nota media obtenida es un 8,8 sobre 10 puntos, destacando la muy buena valoración

del grupo de Sexenios y de los evaluadores de I+D+i. Los que peor nota dan a AVAP son los solicitantes, con un 7,79.

PERFIL PARTICIPANTE y VALORACIÓN EXPERIENCIA
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NIVEL DE RECOMENDACIÓN DE AVAP

 El NPS es elevado, obteniendo 63,7 puntos de media. Los mejores NPS son los que otorgan los evaluadores, en concreto el grupo de Sexenios

(75,0) y el grupo de I+D+i, coincidiendo así con las posiciones según la nota media de su valoración. Esto es debido a que son los dos grupos de

evaluadores donde menos presencia de detractores se observan. En el caso contrario, son los solicitantes el grupo más descontento, con

casi un 16% de detractores y un 31,6% de pasivos.

 Otros grupos que es importante vigilar, por su número de pasivos o detractores, son los Evaluadores de Reacredita y los de Seguimiento de títulos.

VISIÓN DE LOS SOLICITANTES SOBRE LAS FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE AVAP

 PUNTOS FUERTES: Destacan la atención del personal y la capacidad de resolución de problemas. Otros aspectos bien valorados son la eficiencia y

profesionalidad de AVAP.

 PUNTOS DÉBILES: Falta de información previa a los procedimientos, plazos muy ajustados en las evaluaciones, falta de formación por parte

de los evaluadores, mala comunicación (refiriéndose a la comunicación triangular entre AVAP-Universidad-Estudiante que a veces hay pérdida de información o

retrasos innecesarios) y falta de personal en general en la agencia que se nota en la lentitud de algunos procedimientos.

VISIÓN DE LOS SOLICITANTES SOBRE LAS POSIBLES INICIATIVAS Y AMENAZAS PARA AVAP:

 INICIATIVAS: Consideran que la AVAP puede participar en todo tipo de evaluaciones, y centrarse en mejorar la coordinación con las universidades y

realizar acuerdos con nuevas instituciones.

 AMENAZAS: Un entorno cambiante o la disponibilidad de evaluadores como los más importante a tener en cuenta.

NPS Y VISIÓN DE LOS SOLICITANTES DE UNIVERSIDADES
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VISIÓN DE LOS EVALUADORES SOBRE LAS FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE AVAP:

 PUNTOS FUERTES: Los destacables de AVAP es su personal (la atención que les presta y disponibilidad, la resolución de las dudas), la plataforma (les

parece intuitiva y funcional), la imagen que transmite AVAP de seriedad y transparencia, la Claridad en los procedimientos, los criterios de

evaluación (simplicidad, exactitud, bien especificados, funcionan para realizar una evaluación) y en general el funcionamiento y organización de la

agencia.

 PUNTOS DÉBILES: Destacan cuestiones relacionadas con la retribución de los evaluadores (Lo consideran un proceso lento, del cuál no tienen información

previa facilitada y que el importe es muy inferior a lo deseable, algunos participantes lo comparan muy a la baja con otras agencia), Falta de personal para la

carga laboral actual, la subjetividad que puede dar la valoración de los criterios de evaluación si no se pueden indicar cuestiones cualitativas (explicar el

contexto, características específicas de un proyecto…), Plazos muy ajustados (entre que sale la convocatoria, se conceden y se tiene que realizar la evaluación).

VISIÓN DE LOS EVALUADORES SOBRE LAS POSIBLES INICIATIVAS Y AMENAZAS PARA AVAP:

 INICIATIVAS: Dedicarse a Evaluaciones de todo tipo (Sexenios, Evaluación de títulos y nuevas titulaciones, proyectos de investigación, relacionados con

personal como candidatos, investigadores, profesores, CV’s), que se dedique al Desarrollo de Procesos de Calidad (para instituciones o realización de

auditorias, una selección de personal más selectiva o el seguimiento de cumplimientos en los procesos). Otras de las iniciativas que se plantean es realizar

nuevas colaboraciones con las universidades. así como acreditaciones de todo tipo o institucionales.

 AMENAZAS: Destacan la competencia de otras agencias en sus funciones, y cuestiones relacionadas con la Disponibilidad de evaluadores y la carga

de trabajo (debido a la alta carga de trabajo y la escasa remuneración cada vez puede ser más difícil tener evaluadores dispuestos a trabajar para AVAP,

además consideran que tienen muchos expedientes que evaluar, en un tiempo reducido y que esto no permite realizar un trabajo de calidad). Otras amenazas

son la excesiva burocracia o una financiación insuficiente de la agencia.

VISIÓN DE LOS EVALUADORES
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Tanto por parte de los EVALUADORES como SOLICITANTES destacan los comentarios positivos hacia AVAP con respecto a su funcionamiento,

trabajo y la experiencia satisfactoria de trabajar con ellos.

POR PARTE DE LOS EVALUADORES destaca:

 Se vuelve a destacar la consideración de revisar la remuneración de los evaluadores, destacando los evaluadores de la Comisión de Acreditación,

Reacredita y Sexenios.

 Revisar los tiempos para realizar las evaluaciones, se consideran insuficiente con un periodo de 15 días, sobre todo en qué época del año se tenga que

realizar, además, que se podría tener una mejor previsión y tener así una mayor organización por parte de los evaluadores.

 Mejorar la relación de temas-evaluador: Los perfiles se deberían ajustar a los temas, revisar para ello el CV según las áreas y mejorar la

transparencia respecto a la asignación de evaluaciones.

 Simplificar los trámites en el proceso de evaluación

 En general, a los evaluadores les parecería interesante tener información tras la evaluación del proyecto: Conocer si finalmente se ha llevado a cabo, si

se ha financiado, si ha tenido éxito, cuestiones que han favorecido el proyecto, puntos débiles, etc.: Tener feedback.

POR PARTE DE LOS SOLICITANTES destaca:

 Mejorar la comunicación e información a Unidades de Calidad, mejorar la información técnica; así como con instituciones formativas (universidades y

colegios profesionales)

AMBOS GRUPOS:

 Fomentar la comunicación entre evaluadores: Conseguir un mayor consenso por áreas, evaluaciones desde un punto de vista más objetivo o

compartiendo con el resto de evaluadores, casos de éxito, cómo proceder en ocasiones puntuales.

OTRAS CONSIDERACIONES DE AMBOS GRUPOS
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